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0. INTRODUCCIÓN GENERAL 
 
0.1 ESTADO DE LA CUESTIÓN  
 
Hoy en día particularmente en el debate ético contemporáneo se estudian 
una gran diversidad de posiciones opuestas entre sí. Ciertamente esto es 
resultado de la libertad de pensamiento y de expresión, que positivamente se 
disfruta en gran parte de los países del globo. Mas esta variedad de posiciones 
morales, muchas veces antagónicas, parece haber decaído con el tiempo en 
un talante altamente escéptico y subjetivista, donde no hay lugar para 
verdades éticas universales. Algunas personas y corrientes filosóficas 
consideran el relativismo como única postura moral, epistemológica, lógica 
y lícita; no tolerando, a veces solo formalmente, otra posición ética. Aunque 
un gran número de corrientes éticas contemporáneas no lleguen al extremo 
moral del “prohibido prohibir”, ciertamente ven como un acto de prepotencia 
académica el que haya alguna corriente ética que considere ciertas normas y 
valores humanos como universales y válidos para todas las personas de todas 
las culturas y todos los tiempos1. Estas corrientes éticas quedan tachadas de 
“política y académicamente incorrectas” y por tanto excluidas del mundo 
universitario actual.  
Sin embargo, no hace mucho tiempo se tuvo que apelar forzosamente a 
estos valores morales universales de la persona, para juzgar y condenar según 
derecho, a los genocidas de los juicios de Nuremberg tras la segunda guerra 
mundial. A raíz de estos horrores se hizo necesario reconocer verdades éticas 
universales intrínsecas a todos los seres humanos, independientemente de la 
voluntad de cualquier individuo, pueblo, nación o ley positiva, fue la 
renovada “Declaración Universal de los Derechos del Hombre” refrendada el 
                                                          
1 Cfr. LEONARD, A. Il fondamento della morale. Milano, San Paolo, 2001. 
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año 19482. En nuestros días parece que por fortuna estos horrores están 
superados, mas las corrientes de pensamiento que propugnan la validez de 
normas universales se encuentran académicamente relegadas a un segundo 
plano3. Sin embargo, pienso, que la existencia de doctrinas que propugnan 
verdades éticas universales, independientemente de posiciones individuales 
subjetivas, de meros consensos o de utilidades prácticas son necesarias4, 
particularmente en el debate ético actual. 
Un problema añadido es que con el uso frecuente de la misma palabra en 
distintos contextos académicos, se da como resultado que ciertos vocablos 
han perdido su sentido. En particular me refiero al término naturaleza. Este 
concepto originalmente era usado en el campo de la física, mas propiamente 
tomó valor científico en las manos de Aristóteles cuando comenzó a usar esta 
noción en sus estudios de biología -el estagirita no solo es padre y fundador 
de la ciencia lógica, también lo es de la ciencia biológica- aplicando de forma 
análoga, no unívoca, naturaleza a las distintas especies biológicas. Así, a 
grandes rasgos definió que los entes vegetales poseen naturaleza vegetal, los 
entes animales5 (peces, anfibios, reptiles, insectos, aves y mamíferos) 
naturaleza animal y los entes humanos naturaleza humana. El concepto 
naturaleza es esencialmente análogo; es más, solo este sentido metafísico de 
naturaleza, como principio de movimiento en los seres humanos, permite 
hablar correctamente de ética. Mientras que un uso unívoco y reduccionista 
de naturaleza, en el que todos los seres vivos poseen la misma naturaleza6, 
desemboca irremediablemente en una ética humana deficiente, deformada y 
contradictoria.  
                                                          
2 Cfr. [En línea] URL: http://www.un.org/es/universal-declaration-human-rights/ [consulta: 
10/09/2017]. 
3 Cfr. R. PIZZORNI. Il diritto naturale. Dalle origini a san Tommaso d'Aquino, Bologna, ESD, 
2000. 
4 Cfr. CHALMETA, G. La justicia política en Tomás de Aquino. Pamplona, EUNSA, 2002. 
5Cfr.[Enlínea] URL: http://www.nature.org/newsfeatures/specialfeatures/animals/index.htm 
[consulta: 10/09/2017]. 
6 Cfr. COGGI, R. Filosofia della natura. Bologna, ESD, 1997.  
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Parece que según el aquinate la ética solo se puede aplicar a los seres 
humanos, pues los animales carecen de una característica esencial para ser 
considerados individuos morales con derechos y deberes, les falta libertad y 
responsabilidad. Esto es, si un animal mata a una persona, en el mayor de los 
casos se le puede sacrificar, cambiar de reserva natural, mudar de zoo, o nada. 
Resultaría absurdo mandarlo a una cárcel o a un correccional, una de las 
mayores funciones de las cárceles es la de correccional para que la persona 
recapacite se arrepienta del crimen que ha cometido y pueda reinsertarse 
normalmente en la sociedad. Carece de sentido real hablar de un animal 
moralmente justo o injusto porque haya realizado una acción buena o 
mala matando a otro animal o a una persona. Pues para ellos los objetos, otros 
animales, cosas o personas, no son bienes en cuanto tales, sino en cuanto que 
pueden saciar sus instintos alimenticio, sexual, de supervivencia, 
reproductivo, etcétera7.  
En la tesis se analizarán las inclinaciones naturales-universales del hombre 
en cuanto tal y la derivación del deber ser (normas universales) desde el ser 
(persona) en el aquinate. Se examinará si según Aquino los primeros 
principios prácticos -también los primeros principios teóricos (principio de 
no contradicción, de identidad o de tercero excluso) serían aprehendidos 
exclusivamente por la especie humana8-, solo se aplican a los hombres con 
                                                          
7 Cfr. Sent. De anima, lib. 2, lect. 13 “Aestimativa autem non apprehendit aliquod 
individuum, secundum quod est sub natura communi, sed solum secundum quod est terminus 
aut principium alicuius actionis vel passionis; sicut ovis cognoscit hunc agnum, non 
inquantum est hic agnus, sed inquantum est ab ea lactabilis; et hanc herbam, inquantum est 
eius cibus”.  
8 Cfr. S. Th. I-II, q. 94, a. 2, co. “Illud quod primo cadit in apprehensione, est ens, cuius 
intellectus includitur in omnibus quaecumque quis apprehendit. Et ideo primum principium 
indemonstrabile est quod non est simul affirmare et negare, quod fundatur supra rationem 
entis et non entis, et super hoc principio omnia alia fundantur, ut dicitur in IV Metaphys. 
Sicut autem ens est primum quod cadit in apprehensione simpliciter, ita bonum est primum 
quod cadit in apprehensione practicae rationis, quae ordinatur ad opus, omne enim agens agit 
propter finem, qui habet rationem boni. Et ideo primum principium in ratione practica est 
quod fundatur supra rationem boni, quae est (…) bonum est faciendum et prosequendum, et 
malum vitandum. Et super hoc fundantur omnia alia praecepta legis naturae”. 
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uso de razón9 (intelecto y voluntad) 10. Por más que un animal intente 
preservar su vida escapando para evitar que lo ataquen, o crie a sus crias o 
mate defendiéndolas o protegiendo su territorio, esos actos no son morales, 
no son justos ni injustos éticamente11. Puesto que los peces, los cocodrilos o 
los leones, son incapaces de actuar moral o éticamente12. Tampoco un niño 
antes del uso de la razón (antes de poder usar en acto el intelecto y la 
voluntad13) es capaz de actuar éticamente14.  Mas, como posee naturaleza 
humana, se puede decir que está en potencia de entender (intelecto) y querer 
(voluntad) en acto15. Cuando la legislación internacional dice que la edad 
mínima de culpabilidad criminal16 es 10 años en el fondo están diciendo que 
antes de esa edad, por ejemplo con 6 años o con 5 años el niño no es capaz 
de discernir (y juzgar) entre el bien y el mal (en cuanto tal) o entre la verdad 
y lo falso o entre el ser y el no ser. O sea, los primeros principios teóricos y 
prácticos. 
Aunque sus potencias vegetativas, sensitivas y locomotoras estén en acto 
la falta de desarrollo neuronal y corporal impide que el intelecto aprehenda y 
                                                          
9 Cfr. S. Th. I, q. 16, a. 4 ad 2. “Quod prius cadit in intellectu. Intellectus autem per prius 
apprehendit ipsum ens; et secundario apprehendit se intelligere ens; et tertio apprehendit se 
appetere ens. Unde primo est ratio entis, secundo ratio veri, tertio ratio boni, licet bonum sit 
in rebus”. 
10 Cfr. A. LOBATO. “Fundamento y desarrollo de los trascendentales en santo Tomás de 
Aquino”, Aquinas 34 (1991): 203-221.   
11 Cfr. S. Th. I, q. 82 a. 4 ad 1. “Ratione bonum continetur sub vero, inquantum est quoddam 
verum intellectum; et verum continetur sub bono, inquantum est quoddam bonum 
desideratum”. Cursiva mía. 
12 Cfr. S. Th. I-II, q. 19 a. 3 co. “Obiectum autem voluntatis proponitur ei per rationem. Nam 
bonum intellectum est obiectum voluntatis”.  Cursiva mía. 
13 Cfr. S. Th. I-II, q. 90, a.1 ad 2. “Quod quidem in speculativa ratione primo quidem est 
definitio; secundo, enunciatio; tertio vero, syllogismus vel argumentatio. Et quia ratio etiam 
practica utitur quodam syllogismo in operabilibus (...); ideo est invenire aliquid in ratione 
practica quod ita se habeat ad operationes, sicut se habet propositio in ratione speculativa ad 
conclusiones. Et huiusmodi propositiones universales rationis practicae ordinatae ad 
actiones, habent rationem legis. Quae quidem propositiones aliquando actualiter 
considerantur, aliquando vero habitualiter a ratione tenentur”. 
14 Cfr. R. PIZZORNI. “II diritto naturale come naturalis conceptio e naturalis inclinatio”,  
Angelicum, 39 (1962): 150-172. 
15 Cfr. Contra Gentiles, lib. 2, cap. 60, n. 6 et 11. 
16  Sobre la edad mínima de responsabilidad criminal. Cfr. M.A. CORRIERO. Judging children 
as children: a proposal for a juvenile justice system. Philadelphia, TUP, 2006, pp. 35, 111. 
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exprese ninguna noción ontológica; ni ningún principio teórico o práctico17, 
y por tanto que comience propiamente el uso de la razón18. Los psicólogos 
evolutivos, hasta hoy, no precisan una edad concreta para delimitar cuando el 
niño comienza a usar propiamente la razón (intelecto y voluntad).  
Se investigará si estos elementos de la ontología, antropología y ética 
tomista, se encuentran desequilibradamente tratados o directamente 
ignorados en el profesor Finnis19. Se estudiará si Finnis posee una visión 
desequilibrada de la ontología, antropología filosófica y de la ética tomista20 
que le llevaría a minusvalorar o sobrevalorar nociones como bien universal y 
ontológico, bien particular y concreto, libertad, responsabilidad, persona, 
unidad del intelecto humano teórico y práctico a la vez, voluntad, inclinación 
natural, etcétera. Se examinará si cuando Aquino escribe inclinación natural 
en el contexto de la ley natural se está refiriendo exclusivamente a las 
inclinaciones naturales universales, inclinaciones de la persona en cuanto tal, 
hacia los bienes ontológicos y universales21. Parece que no se refiere a las 
inclinaciones de una o varias personas22 hacia bienes concretos buenos 
(inclinación natural a ayudar a enfermos), menos buenos (inclinación natural 
a beber alcohol), o malos23 (inclinación natural a violar), ni se refiere a las 
inclinaciones naturales de los animales; aunque algunas veces use la misma 
                                                          
17 Cfr. De veritate q. 18, a. 7, co. “Ita intellectus humanus in sui principio est sicut tabula in 
qua nihil est scriptum, sed postmodum in eo scientia per sensus acquiritur virtute intellectus 
agentis. (…) Sicut sunt prima principia universalia”. 
18 Cfr. S. Th. I, q. 84, a. 7, co. “Impossibile est intellectum nostrum, secundum praesentis 
vitae statum, quo passibili corpori coniungitur, aliquid intelligere in actu, nisi (...) utens 
corporali organo”. 
19 Cfr. L. DEWAN. “St. Thomas, our natural lights, and the moral order”, Angelicum 67 
(1990): 285-307.  
20 Cfr. B. MONDIN. Il sistema filosofico di Tommaso d'Aquino. Milano, Massimo, 1992. 
21 Cfr. S. BROCK. The legal character of the natural law according to st. Thomas Aquinas. 
Toronto, UTP, 1988.  
22 Cfr. R. PIZZORNI. “II diritto naturale come naturalis conceptio e naturalis inclinatio”,  
Angelicum 39 (1962): 150-172.  
23 Cfr.  Contra Gentiles, lib. 1, cap. 39. 
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expresión24. Este punto parece que es central para entender la ética tomista y 
una de las raíces de la posible malinterpretación finniana25. 
Asumo académicamente, claro está, la teoría empírica de la evolución de 
las especies. Mas, el punto que concierne a esta tesis es que resulta ilegítimo 
epistemológicamente confundir los campos de la ciencia empírica y de la 
ciencia filosófica26. En particular aplicar las conclusiones de la teoría 
empírica de la evolución de las especies a la filosofía moral. Esto es, concluir 
que cualquier animal con sentidos y capacidad de experiencias sensibles es 
racional, esencialmente moral y responsable de sus actos, resulta 
científicamente inadmisible. La antropología como la ética son ciencias 
objetivas y universales que se refieren exclusivamente al ser racional. Lo 
contrario significaría por ejemplo que si un animal mata a otro o a un niño 
sería tan digno de ir a la cárcel o correccional como si un hombre matase a 
un animal o a un niño. Además, las personas deberían dejar de matar cualquier 
animal -los insectos también son animales- para alimentarse o para uso 
científico. 
Finnis no trata explícitamente (así que no se tratá en la disertación), pero 
se puede entrever en su doctrina sobre el ser humano y las inclinaciones 
naturales, el tema de las implicaciones en la filosofía moral de la teoría 
científica de la evolución de las especies. Parece un tema importante en el 
debate ético actual, y personalmente sé (pues he hablado informalmente con 
varios profesores de ética y otras ciencias en las universidades de Oxford y 
otras) que bastantes académicos lo tienen presente. Aquí presento 
brevísimamente mi posición respecto a la ética sobre la teoría científica de la 
evolución de las especies. Si dentro de muchos o pocos millones de años 
alguna especie animal poseyera nociones inteligidas y universales, como 
                                                          
24 Cfr. A.J. TONELLO. La racionalidad de las inclinaciones naturales en santo Tomás de 
Aquino. Roma, EDUSC, 2009. 
25 Cfr. S. L. BROCK. “Natural inclination and the intelligibility of good in thomistic natural 
law”, Vera lex 6 (2005): 57-78. 
26 Cfr. MONDIN, B. Epistemologia. Cosmologia. Bologna, ESD, 1999. 
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ente, verdad y bien; su intelecto formulara los primeros principios teóricos y 
prácticos; y junto con la voluntad imperara que las potencias buscasen los 
bienes universales y evitasen lo contrario. En ese caso, se podría decir que 
esa especie posee intelecto y voluntad en acto, está razonando (está usando la 
razón) y por tanto los actos de esa especie serían moralmente éticos -actos 
justos o injustos-, libres y responsables. Mientras tanto, opinar que una 
especie animal por estar muy cualificada significa que es esencial y 
éticamente libre y responsable de sus actos no tiene base científica ni lógica27.  
Volviendo a la tesis se precisa que ésta es sobre ontología del ente, mas en 
cuanto dándose en el bien, por lo que a su vez trata sobre los primeros 
principios teóricos y prácticos. Ciertamente esta tesis es limitada, mas… ente 
en cuanto ente es todo lo que es28.  
Desde los orígenes la filosofía ha tenido siempre presente la intrínseca 
conexión y esencial relación entre la ontología y la ética, entre las 
inclinaciones naturales-universales y las normas universales, entre la persona 
en cuanto tal y la ley natural, entre el ser y el deber ser29. Este contenido ha 
provocado y provoca variadísimos y riquísimos argumentos pro et contra 
ontológicos, gnoseológicos y éticos, creando a veces artificialmente un muro 
de separación entre la naturaleza humana y la libertad30; entre el ser y el deber 
ser; entre el bien universal y ontológico, y el bien concreto y particular31.  
Se examinará si la relación entre el intelecto y la voluntad se podría 
representar como siendo una retroalimentación positiva32; en el sentido de 
que el intelecto mueve a la voluntad a modo de causa final. Mas, la voluntad 
mueve también al intelecto a modo de causa agente33. Se estudiará si la 
                                                          
27 Cfr. ARTIGAS, M. Filosofía de la naturaleza. Pamplona, EUNSA, 2003. 
28 Cfr. ARISTÓTELES. Metafísica, lib.4, c.1. 
29 Cfr. P. LICHACZ. Did st. Thomas Aquinas justify the transition from “is” to “ought”? 
Fribourg, UFP, 2008. 
30 Cfr, P. VALORI. Il libero arbitrio. Dio, l’uomo e la libertá. Milano, Rizzoli, 1987, pp. 132-
135. 
31 Cfr. S. Th. I q. 5 a. 1, ad 1. 
32 Cfr. J.A. GARCÍA CUADRADO. Antropología filosófica. Pamplona, EUNSA, 2010, p. 97. 
33 Cfr. S. Th. I-II, q. 9, a. 1, co. 
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persona es la única criatura que se autodetermina con su naturaleza libre34. 
La persona sería superior a todos los animales35, pues poseería una naturaleza 
racional abierta a toda verdad y a todo bien (anima est quodammodo omnia) 
por sus operaciones tanto intelectivas que pueden aprehender la realidad36; 
como apetitivas que pueden elegir libremente entre querer o no querer: sería 
un ser autodeterminante37. El obrar sería lo que perfecciona a todo ente, según 
su naturaleza, en busca de su propia realización y perfección38. Se analizará 
si en el hombre la búsqueda de la propia perfección es libre, aunque sea un 
ser compuesto de materia y forma, potencia y acto, con su voluntad es capaz 
de autorrealizarse39 buscando el bien y evitando lo contrario (cosa que conoce 
el intelecto, ama la voluntad, conserva y empuja en general la sindéresis, y 
conserva y empuja en particular la prudencia), o de autodestruirse practicando 
lo contrario a su bien. Porque él mismo es responsable de sus actos humanos, 
pudiendo obedecer o desobedecer voluntariamente a lo que le inclina 
naturalmente la razón40.  
Se investigará en la tesis si la ética integral de Aquino es una consecuencia 
natural de su ontología real. Cuando se trata de las normas humanas 
universales, según Tomás de Aquino, el único sentido lícito y utilizable de 
inclinación natural y naturaleza humana sería el metafísico, teleológico, libre 
y responsable; específico del hombre en cuanto tal41. Es más, si la naturaleza 
humana se concibe solo en sentido material, como naturaleza unívoca y 
reduccionistamente biológica; se debe afirmar que el hombre en cuanto tal 
con su naturaleza específicamente racional y libre no posee una naturaleza42. 
                                                          
34 Cfr. De virtutibus, q. 2, a. 1, co.  
35 Cfr. J. GARCÍA LÓPEZ. Metafísica tomista. Ontología, gnoseología y teología natural. 
Pamplona, EUNSA, 2001, pp. 138-141. 
36 Cfr. X. ZUBIRI. Sobre la esencia. Madrid, Alianza Editorial, 1998, pp. 504-508. 
37 S. Th. I, q. 16 a. 3 co. 
38 Cfr. Q. d. de anima, a. 3, co.  
39 Cfr. De malo, q. 1, a. 4, co. 
40 Cfr. De veritate, q. 22, a. 4, co.   
41 Cfr. S. Th.I-II, q. 1, a. 1, co. 
42 Cfr. R. LUCAS LUCAS. L’uomo, spirito incarnato. Torino, Paoline, 1993.  
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Sin embargo, si la naturaleza humana se concibe en sentido metafísico, como 
principio de operaciones de la especie, toda persona posee una naturaleza o 
esencia que especifica su modo genuino de ser y actuar43. En este caso, sí se 
puede hablar específicamente de una naturaleza humana en cuanto tal, que se 
refiere a lo más específico del ser humano, su intelecto y voluntad44; su 
abertura y libertad45, anima est quodammodo omnia46. La persona, que es el 
ente más grande de toda la realidad47, se automueve48 por su naturaleza 
racional a buscar su verdadero bien y fin racional: busca el bien inteligido y 
universal y evita lo contrario. Parece que, según Aquino, el bien universal y 
ontológico no sea Dios ni la visión beatífica49; pues ambos bienes en esta 
tierra nos resultan más bien bienes concretos y particulares. El intelecto 
humano no aprehende naturalmente, en esta tierra, la realidad ni esencia de 
esos bienes50; así la voluntad humana no los desea naturalmente (voluntas ut 
natura). 
El concepto de ley natural es sinónimo de normas morales universales, 
esto es, para los hombres (por supuesto incluidas las mujeres51) de todos los 
tiempos y todos los lugares. Sin embargo, hasta hoy el término ley natural 
chirría en ciertos ambientes académicos contemporáneos, pues entienden que 
estos términos “ley” y “natural” no pueden ir juntos pues les resultan 
                                                          
43 Cfr. S. Th. I, q. 76 a. 8 co. 
44 Cfr. S. Th. I, q. 82 a. 4, ad 1. “Intellectus intelligit voluntatem velle, et voluntas vult 
intellectum intelligere”.   
45 Cfr. S. Th. I, q. 82, a. 3, co. 
46  Cfr. ARISTÓTELES. De Anima, lib. 3, cap. 8 
47 Cfr. S. Th. I, q. 29, a. 3, co. 
48 Cfr. Contra Gentiles, lib. 3, cap. 112.  
49 Cfr. S. Th. I-II, q. 5, a. 5, co. “Videre autem Deum per essentiam est supra naturam non 
solum hominis, sed etiam omnis creaturae (…). Naturalis enim cognitio cuiuslibet creaturae 
est secundum modum substantiae eius (…). Unde nec homo, nec aliqua creatura, potest 
consequi beatitudinem ultimam per sua naturalia”. 
50 Cfr. S. Th. I, q. 2, a. 1, ad 2 “Ille qui audit hoc nomen Deus, non intelligit significari aliquid 
quo maius cogitari non possit, cum quidam crediderint Deum esse corpus. Dato etiam quod 
quilibet intelligat hoc nomine Deus significari hoc quod dicitur, scilicet illud quo maius 
cogitari non potest; non tamen propter hoc sequitur quod intelligat id quod significatur per 
nomen, esse in rerum natura”. Crítica al argumento ontológico de Anselmo de Canterbury. 
51 Cfr. [En línea] URL: http://www.rae.es/consultas/los-ciudadanos-y-las-ciudadanas-los-
ninos-y-las-ninas [consulta: 10/09/2017]. 
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contradictorios, quizás porque llevamos varios siglos de malinterpretaciones 
dualistas, voluntaristas e iuspositivistas. Aun así, en esta disertación se usará 
principalmente el término ley natural52, pues es el que usan Tomás de Aquino 
y John Finnis. Aunque, a veces, se hará alusión a normas éticas universales o 
simplemente normas universales.  
 
0.2 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA PRINCIPAL QUE SE PRETENDE RESOLVER 
 
Estudiando al aquinate y algunos libros sobre ontología y ética; y 
estudiando al novedoso y sagaz profesor John Finnis, tomista de reconocido 
prestigio internacional53, humildemente me parece que éste aunque se defina 
como fiel interprete y discípulo54 de Tomás de Aquino, no llega a aprehender 
la esencia de la doctrina tomista, desviándose de ella; ni la importancia que 
ésta tiene en el debate ético contemporáneo. Sobre todo me sorprende cómo 
comprende y presenta los fundamentos ontológicos de la ética tomista. Este 
es el problema que se pretende resolver con el trabajo de investigación de la 
tesis. Comprobar si el profesor Finnis se separa de la doctrina tomista, en 
particular respecto a los fundamentos ontológicos de la ética, ¿cuánto?, ¿por 
qué?, ¿cómo? ¿Influye en ello su antropología? ¿Es tomista su noción de 
libertad? ¿La ley de Hume tuvo alguna influencia en la interpretación finniana 
de Aquino? ¿La ética de Aquino realmente cae en la en la “Ley de Hume”? y 
¿en la “Cuestión abierta de Moore”? 
                                                          
52 Cfr. S. Th. I-II, q. 94, a. 2, co. 
53 Cfr. J.M. FINNIS. Aquinas. Moral, political and legal theory. Oxford, OUP, 1998, pp. viii-
ix. “For the past thirty years or so (este prefacio lo escribió en 1998 y aún hoy, por fortuna, 
sigue escribiendo sobre estos temas), my work in moral, political, and legal theory has 
employed principles which seemed to me to be substantially those employed by Aquinas in 
his main writings”. Paréntesis míos.   
54 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights. Oxford, OUP, 1980, p. vi. “I do quite 
frequently refer to Thomas Aquinas, because on any view he occupies a uniquely strategic 
place in the history of natural law theorizing”. 
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Entre los académicos y seguidores del aquinate se ha discutido y se discute 
hoy en día la importancia moral de la naturaleza55. Esto es, si la ética tomista 
es fundamentalmente secundum naturam poniendo el acento en la naturaleza, 
mas omitiendo parcialmente la razón humana; o si la suya es una ética 
fundamentalmente secundum rationem, acentuando la razón práctica, mas 
omitiendo parcialmente la naturaleza humana56. Tradicionalmente hasta 
tiempos no muy remotos entre los tomistas quizás ha prevalecido la postura 
que defendía primariamente el secundum naturam57; sin embargo, hoy en día 
preponderaría la postura opuesta, exaltar superlativamente la razón práctica 
una ética secundum rationem. Esta corriente filosófica goza de bastantes 
seguidores en variados ambientes académicos, como la New Natural Law 
Theory58, del que el máximo exponente académico es John. M. Finnis, 
profesor de Filosofía del Derecho en las Universidades de Oxford (UK) y 
Notre Dame (USA). Con este autor se dialogará y argumentará en la tesis en 
base a los textos del aquinate, de quien se dice gran especialista59. Pues, la 
ontología y ética general finniana están largamente basadas en su lectura e 
interpretación del corpus thomisticum, usando en su doctrina un gran número 
de categorías y conceptos que se refieren a puntos esenciales tanto de su 
sistema como del tomista60. 
                                                          
55 Cfr. A. M. GONZÁLEZ. Moral, razón y naturaleza. Una investigación sobre Tomás de 
Aquino. Pamplona, EUNSA, 2006. 
56 Sobre las raices históricas del problema que pudiera ser el voluntarismo de Suárez y ya de 
Ockham. Cfr. G. ABBA, Quale impostazione per la filosofia morale?, Roma, LAS, 1995; D. 
COMPOSTA, Natura e ragione: studio sulle inclinazioni naturali in rapporto al diritto 
naturale. Zurich, VERLAG, 1971; M. RHONHEIMER. Natural law and practical reason: a 
thomist view of moral autonomy. New york, FUP, 2000.  
57 Cfr. SERTILLANGES. A. La philosophie morale de Saint Thomas d’ Aquin, Paris, LFA, 
1922; O. LOTTIN. “L’ordre moral et l’ordre logique d’apres saint Thomas d’Aquin”, Anales 
de l’institut superieur de philosophie de Louvain, 5 (1924): 301-399. 
58 Cfr. A. LÓPEZ. El debate angloamericano contemporáneo sobre la teoría tomista de la ley 
natural, Roma, EDUSC, 2006. 
59 Cfr. J.M. FINNIS. Aquinas. Moral, political and legal theory, p. viii-ix.   
60 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. vi. 
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Según el profesor Finnis, Aquino afirmaría que la razón práctica 
aprehende naturalmente los Bienes Básicos (BB)61, experiencia estética, vida, 
juego, conocimiento (especulativo o teórico), religión, amistad, conocimiento 
práctico, en este u otro orden pues todos los bienes básicos valen lo mismo62. 
A continuación, la razón práctica formula autoevidentemente los primeros 
principios de la razón práctica (en sus siglas en inglés, FPPR63). Los cuales 
especifican las formas básicas de bien y mal, y que cualquier persona en edad 
de razonar puede entender, pues son racionales, per se nota e indemostrables. 
Estos principios son inferidos a partir de la experiencia sensitiva de cada uno. 
Según el profesor Finnis, éstos no se deducen de principios metafísicos sobre 
la naturaleza humana, sobre la naturaleza del bien y el mal, ni sobre alguna 
concepción teleológica de la naturaleza, ni sobre cualquier otra concepción 
posible de la naturaleza. Estos primeros principios de la razón práctica 
(FPPR) son no derivados ya que se infieren de la experiencia sensitiva 
personal. Según Finnis, los primeros principios de la razón práctica (FPPR) 
son premorales y racionales al mismo tiempo64.  
La moralidad comienza con el Maestro o Primer principio de la moralidad 
(en sus siglas en inglés, MasterPM o FPM65). Según Finnis, la moralidad se 
realizaría solo cuando no se quiere actuar contra ninguno de los ocho bienes 
básicos (BB)66; no queriendo hacer el mal intencionalmente contra el bien 
integral humano de cualquier persona67; y eligiendo únicamente acciones que 
orienten a la plenitud humana integral (integral human fulfilment). Este bien 
no sería propiamente un objetivo real sino solo un ideal de la razón68. 
                                                          
61 A partir de ahora BB. 
62 Cfr. J. M.  FINNIS. Natural law and natural rights, p. 90.  
63 A partir de ahora FPPR. 
64 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 33-34. 
65 A partir de ahora MasterPM o FPM. 
66 Cfr. J.M. FINNIS. Reason in action. Oxford, OUP, 2011, p. 142.  
67 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 456.  
68 Cfr. J.M. FINNIS. Natural Law and Natural Rights, p. 451. 
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Sin embargo, parece que la postura ética tomista se encuentra en el justo 
equilibrio69, pues parecería que fuera sustancialmente secundum rationem y 
sustancialmente secundum naturam70. Parece que la naturaleza humana es 
racional y la razón humana es natural en la misma y única persona humana. 
En su doctrina nada llegaría al intelecto71 que no haya estado antes en los 
sentidos y en las experiencias sensibles72. La ética tomista tendría en cuenta 
los sentidos y la experiencia sensible73 pero no caería en la guillotina de 
Hume. Pues los sentidos y la experiencia sensible pasan el filtro ontológico 
(pasan de lo sensible a lo inteligible) del intelecto agente, que abstrae la 
especie inteligible (species impressa) del fantasma, y con éste el intelecto en 
potencia expresa (species expressa) el concepto inteligido, universal y 
ontológico74, el cual es bueno per se y éste lo desea naturalmente la voluntad 
(voluntas ut natura) que es el apetito intelectual. Con este y otros conceptos 
inteligidos, la razón juzga y formula el precepto de ley natural, ordenando75 
a la misma persona (una sola con tres potencias) que se incline, busque el 
bien universal y evite lo contrario76. Aunque la persona es esencialmente libre 




No se pretenden estudiar trechos aislados del corpus thomisticum, ya que 
fácilmente se desviaría el esquema lógico de la exposición del aquinate 
siendo incierta la asimilación de su pensamiento. Se seguirá una metodología 
                                                          
69 Cfr. S. Th. I-II, q. 94, a. 3, co. 
70 Cfr. A. M. GONZÁLEZ. Moral, razón y naturaleza. Una investigación sobre Tomás de 
Aquino. Pamplona, EUNSA, 2006. Uso los términos secundum naturam y secundum 
rationem en sentido amplio. 
71 Cfr. S. Th. I-II q.71 a.2, co.  
72 Cfr. De veritate, q. 2 a. 3, ad 19.  
73 Cfr. S. Th. I, q. 84, a. 7, co. 
74 Cfr. Super Sent., lib. 1 d. 35 q. 1 a. 1, ad 3.  
75 Cfr. Super Sent., lib. 4 d. 15 q. 4 a. 1 qc. 1, ad 3. 
76 Cfr. S. Th. I-II, q. 10, a. 1, co. 
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que respete seriamente el análisis y la síntesis en la vía expositiva del autor, 
evitando en todo momento usar su doctrina como medio para aplicar 
opiniones subjetivas. Aunque se sepa que en sus textos se pueden descubrir 
soluciones filosóficas para las proposiciones de Finnis en particular y para el 
problema ético actual en general.  
Una dificultad añadida es que el pensamiento no es el mismo en todas las 
obras del aquinate, por eso se habla de obras de la madurez y obras de la 
juventud, pero esto no es fuente de ambigüedades pues su doctrina es lo 
bastante uniforme, equilibrada y homogénea como para realizar con éxito una 
investigación. Aun así en la tesis se plasmaran lugares paralelos de las 
cuestiones para evitar cualquier desorden. En este estudio se seguirán los 
textos originales latinos, ingleses, españoles, italianos, portugueses y 
franceses dependiendo del autor. 
Esta investigación sobre los fundamentos de la ética en los sistemas tanto 
finniano como tomista busca en todo momento ser rigurosa, científicamente 
detallada y ecuánime. Invariablemente, intentando conjugar la meticulosidad 
investigadora con la claridad y espíritu conciso que una tesis doctoral 
requiere. Aunque esta tesis se ha centrado en la ontología y ética de estos dos 
autores; necesariamente para que el discurso fuera ordenado y completo se ha 
debido tratar de psicología, antropología y teología natural. Puesto que 
ninguno de estos dos autores entiende la filosofía separada, ni ajena al resto 
de los campos del saber, empírico o especulativo. La ética aplicada no es el 
tema de la tesis pues es tanta la materia que se podría hacer otra tesis solo 
sobre la ética aplicada tomista y finniana. Por esto me limito al análisis de los 
fundamentos de la ética en estos dos autores.  
La primera parte se ha escrito queriendo mostrar breve mas íntegramente, 
pues el corpus thomisticum es inmenso y trata muchos tópicos no 
relacionados directamente con la tesis, la ontología, psicología y ética y su 
intrínseca relación en el autor Tomás de Aquino. Esta parte dedicará los 
primeros dos capítulos a analizar la ontología mostrando que la ética tomista 
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deriva naturalmente de la ontología. Esto es, su sistema filosófico, ético 
particularmente, posee sus fundamentos robustos en la ontología. Su ética 
general sigue intrínseca y profundamente la ontología de la persona. El tercer, 
cuarto, quinto y sexto capítulos se dedicarán a su psicología. Estudiando 
cómo la persona integral con su intelecto y voluntad, aprehende y quiere, libre 
y responsablemente las nociones universales y ontológicas. Por último, el 
capítulo séptimo presenta como de la ontología y la psicología tomista se 
deriva naturalmente la ética, centrándose en la formulación de los primeros 
preceptos prácticos a partir de los conceptos expresos y universales.  
Todos los capítulos y apartados de esta primera parte sobre la doctrina 
tomista se han escogido por tres razones principalmente. Primero, porque la 
ontología, la ética y su relación en la doctrina tomista y finniana son el tema 
propio de la tesis. En segundo lugar, porque desde mi punto de vista el 
mostrar que en un filósofo su ética es derivada de -o incluida en- su ontología 
supone uno de los mayores elogios académicos que se le pueden hacer a un 
filósofo, pues significa que su pensamiento es unitario desde lo especulativo 
a lo práctico, desde la ontología a la ética y desde el ser al deber ser. Y en 
tercer lugar, para expresar que el pensamiento de ese autor está aún vivo y 
tiene un lugar en el debate ético actual. 
El capítulo primero analizará los cinco trascendentales del ser ens, verum, 
bonum, res, unum y aliquid estudiando sus características principales. Estos 
conceptos expresos son el comienzo del conocimiento racional: las nociones 
inteligidas, ontológicas y trascendentales. En realidad, como se mostrará en 
la tesis, su ontología y ética están tan relacionadas que los conceptos expresos 
por el intelecto, no son estáticos sino que se expresan de forma intencional y 
dinámica, enriqueciéndose estos conceptos ontológicos con las experiencias 
intelectuales a lo largo de los años, y formulando así los primeros principios 
teóricos y prácticos. El segundo capítulo estudiará los dos coprincipios del 
ente: la esencia y el acto de ser.   
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El capítulo tercero profundizará en la importancia de haber alcanzado el 
uso de la razón (intelecto y voluntad) para expresar las nociones inteligidas y 
para formular los primeros principios tanto teóricos como prácticos. 
Señalando el doble carácter inmaterial y material del único ser humano. El 
cuarto capítulo considerará la psicología tomista centrándose en la potencia 
aprehensiva racional, el intelecto, analizando su intrínseca intencionalidad. 
También se estudiará la doble función del intelecto aprehender las nociones 
inteligidas y juzgando formular los primeros principios teóricos y prácticos. 
El quinto capítulo analizará el apetito racional, su acto y el justo sentido de la 
expresión “voluntad libre”. El sexto capítulo estudiará el concepto de libertad 
en Aquino, analizando las causas del error racional y la diferencia entre 
voluntas ut natura y voluntas ut ratio.  
El séptimo capítulo indagará en la ética tomista como derivada de su 
ontología y psicología. La apetición natural del bien ontológico y particular. 
Examinando el principio moral: “Todo ente es bueno” y “todo lo bueno es 
ente”. El bien es difusivo, esto es, que trasmite y recibe perfección. A 
continuación, se analizará la fructificación intelectual del primer principio y 
precepto moral: “Haz y busca el bien y evita el mal”, la formulación racional 
de los primeros y segundos preceptos de la ley natural y la inclinación natural. 
Por último, se estudiará la sindéresis, prudencia y conciencia.  
Respecto a la segunda parte dedicado al estudio de la doctrina del profesor 
John M. Finnis, se verá como ante todo este doctor es en gran medida tomista 
pues afirma que su doctrina está fundamentalmente basada en la lectura e 
interpretación del corpus thomisticum. Además sostiene que desde los años 
sesenta hasta hoy su obra en teoría moral, política y legal emplea los 
principios, que él entiende, son los empleados por Aquino. En sus obras trata 
una gran variedad de temas filosóficos que van desde los más universales a 
los más particulares, tanto de ética general como de ética aplicada. La 
segunda parte de la tesis corresponde solo a la ontología, psicología y ética 
general finniana. No se tratará la ética aplicada, por razones de amplitud y 
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extensión pues esta no es el objeto de la tesis. Esta segunda parte resulta 
menos extensa que la primera, dado que, John Mitchell Finnis en su vasto 
corpus no usa un cierto número de conceptos empleados por Aquino en 
ontología, psicología y ética general. A su vez, esta economía ha sido forzosa 
para lograr presentar de forma neutra, ordenada y clara la doctrina finniana, 
como se apreciará en la tesis. Las nociones presentadas en esta parte serán 
objeto de diálogo entre estos dos grandes pensadores en la tercera parte, junto 
con la interpretación que estos autores tienen al respecto. Señalaré que los 
términos no se corresponden perfectamente, pues entre los dos autores 
median más de 700 años, la filosofía ha sufrido no pocas reformas, crisis y 
evoluciones en este periodo y además los conceptos e ideas del profesor 
Finnis siguen un sistema propio.  
El esquema que se seguirá en esta segunda parte es fundamentalmente la 
presentación de su doctrina iusnaturalista, principios del ser humano, 
principios de la acción humana, y se verá su relación con otros filósofos 
éticos. Se dividirán los diferentes capítulos de esta segunda parte no por 
bloques de pensamiento, pues esto no daría una visión de conjunto, sino más 
bien un collage de textos e ideas. Por esto se dividirá la segunda parte 
siguiendo el esquema del mismo profesor Finnis en sus obras principales77. 
Lo cual facilita la comprensión de la doctrina finniana y su diálogo con 
Aquino en la tercera parte. Esto es, se logra a la vez clarificar la visión 
finniana sobre estos puntos y el coloquio posterior entre estos dos grandes 
autores en la última parte de la tesis. 
- Principios del ser humano, ontología finniana. El primer capítulo 
analizará qué entiende Finnis por inclinaciones naturales y su relación con la 
razón práctica del hombre señalando que el Dr. Finnis entiende la expresión 
tomista inclinatio naturae como un impulso espontáneo, que siente cada 
persona particular, hacia algunos bienes. A su vez, el sexto capítulo está 
                                                          
77 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights; Reason in action; Fundamental of ethics; 
Aquinas. Moral, political and legal theory; Moral Absolutes. Tradition, revision and truth. 
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también dedicado a la ontología finniana. Se coloca en esta posición para 
facilitar la comprensión de su doctrina y el análisis en la tercera parte de la 
tesis. El sexto capítulo estudiará el concepto de persona y libertad en la 
doctrina finniana, donde se señala que la persona y la ley natural en Tomás 
de Aquino puede ser entendida y/o aplicada sin recurrir a la metafísica ni a la 
antropología. También Finnis sostiene que como los (FPPR) son premorales 
y racionales, esto permite la racionalidad en los buenos y en los malos. Porque 
si los (FPPR) fueran morales y racionales no se podría hacer el mal. Parece 
que según Finnis ninguna persona puede hacer el mal moral y racionalmente, 
culposamente. 
- Acción humana, ética premoral. El segundo capítulo trata sobre la 
tendencia racional y premoral de la persona hacia los bienes básicos los cuales 
se tratarán individualmente. Mostrando cómo estos se aprehenden sobre todo 
en cuanto inconmensurables. Los bienes básicos normalmente son 
conocimiento, experiencia artística, vida, juego, sociabilidad (amistad), 
racionalidad práctica, religión y bien común. A lo largo de la investigación 
se seguirá la enumeración citada en los diversos textos del profesor Finnis, la 
cual varía entre seis y nueve bienes básicos (BB). Se colocará el tercer 
capítulo también dentro de la psicología finniana pues los primeros principios 
de la razón práctica (FPPR) aunque sean racionales siguen siendo premorales 
por lo que propiamente todavía no se está todavía en el campo moral. Según 
Finnis, la comprensión práctica del ser humano capta fácil y evidentemente 
por la razón (FPPR) que el conocimiento, el juego, la vida, la apreciación 
estética, la razonabilidad práctica, la religión y la amistad, son bienes 
humanos básicos (BB) y aspectos esenciales del desarrollo humano. Además, 
afirma que para Aquino los primeros principios de la razón práctica (FPPR) 
apuntan las formas básicas de bien y mal (BB) y cualquier persona con uso 
de razón los puede aprehender, pues son autoevidentes e indemostrables. 
- Acción humana, ética moral. El cuarto capítulo sería propiamente ético 
y moral pues en este se estudiará el principio maestro de la moralidad o primer 
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principio de la moralidad (MasterPM o FPM), que sí es moral y racional. Una 
de las formulaciones del principio maestro o primero de la moralidad (FPM) 
sería no actuar nunca contra ninguno de los ocho valores básicos (BB). Lo 
cual descarta cualquier mal intencional contra el bien integral humano. El 
capítulo quinto versará sobre el estudio de su ley natural sin un bien 
ontológico. En el capítulo séptimo se analizará la doctrina finniana sobre la 
sindéresis y la prudencia. Donde enseña que la sindéresis es el hábito de los 
primeros principios de la razón práctica (FPPR), los cuales son premorales y 
racionales, como buscar el bien básico de la experiencia estética o el bien 
básico del juego. Por lo que, la sindéresis no es el hábito de los principios 
maestros o primeros de la moralidad (FPM) que son morales y racionales. 
Los (FPM) también serían no matar o seguir la Regla de oro (Golden Rule), 
ésta se puede expresar como hacer a los otros lo que te gustaría que te 
hicieran78.  
- Relación con otros filósofos éticos. El octavo capítulo se dedicará al 
problema y solución de la Is-ought thesis por parte del profesor Finnis. Donde 
se afirma que, según Finnis, el error de inferir el deber ser desde el ser Aquino 
no lo cometió. Para Finnis la inferencia del deber ser desde el ser es 
epistemológicamente ilícita. El capítulo noveno examinará la posición 
finniana frente al consecuencialismo, al que califica como una doctrina 
absurda. Ya que, según el Dr. Finnis, las nociones de “bien mayor” o “mal 
menor” no tienen sentido. 
En la tercera parte se analizarán comparando críticamente los textos de los 
dos autores respecto a los fundamentos de la ética: ontología, psicología, ética 
y la relación entre ellas. Aquino en los textos pertinentes para esta tesis de 
filosofía se refiere a la felicidad humana y bienaventuranza natural79, puesto 
                                                          
78 Cfr. J.M. FINNIS. Moral absolutes. Tradition, revision, and truth. Washington, CUP, 1991, 
p. 44. 
79 Cfr. S. Th. I-II, q. 5 a. 4 co. “Beatitudine imperfecta, qualis in hac vita potest haberi. (...) 
beatitudine perfecta quae expectatur post hanc vitam”. 
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que la visión beatífica es un misterio para la razón humana80 y es un don 
gratuito de Dios81. En la tercera parte, se equipararán felicidad y bien 
universal. Aunque, sé, pues es una parte esencial de la tesis, que técnicamente 
no son lo mismo, pues uno se refiere a la voluntas ut ratio y otro a la voluntas 
ut natura82. Mas, el diálogo entre Aquino y el profesor Finnis se hubiera 
hecho incomprensible si no se hubieran equiparado ciertos conceptos.  
El primer capítulo comparará las visiones de los dos autores respecto a las 
inclinaciones naturales, donde se estudiará si las inclinaciones naturales a las 
que se refiere Finnis cuando trata de la ley natural son universales o 
particulares. Pues las inclinaciones pertinentes para la ley natural tomista son 
exclusivamente las inclinaciones naturales universales (inclinaciones del 
hombre en cuanto tal, esto es, inclinaciones de todas las personas de todos los 
tiempos) hacia el bien universal83.  
El segundo capítulo de esta tercera parte analizará las visiones de los dos 
autores respecto a los bienes y se tratará si los inconmensurables bienes 
básicos (BB) finnianos poseen relación con la doctrina tomista sobre el bien84. 
Estudiando si el problema finniano puede tener la raíz en su concepción de la 
razón práctica. 
El tercer capítulo estudiará las visiones de Finnis y Aquino respecto a los 
“primeros principios de la razón práctica” (FPPR), analizando si estos 
principios finnianos guardan relación con los primeros preceptos de la razón 
práctica (tomista)85.  
                                                          
80 Cfr. S. Th. I, q. 2, a. 1, co. “Haec propositio, Deus est (...) quia nos non scimus de Deo 
quid est, non est nobis per se nota, sed indiget demonstrari per ea quae sunt magis nota quoad 
nos (...) scilicet per effectus”. 
81 Cfr. S. Th. I-II, q. 109, a. 5, co. “Videmus in rebus naturalibus quod nulla res potest 
perficere effectum per suam operationem qui excedat virtutem activam, sed solum potest 
producere per operationem suam effectum suae virtuti proportionatum. Vita autem aeterna 
est finis excedens proportionem naturae humanae” 
82 Cfr. C. ROJO. El concepto de felicidad en santo Tomás de Aquino. Roma, EDUSC, 2005. 
83 Cfr. S. Th., I-II, q. 10, a. 1, co. 
84 Cfr. S. Th. III, q. 18, a.3, co.  
85 Cfr. S. Th., I-II, q.90 a.1, ad 2.  
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El cuarto capítulo estudiará la posición de los dos autores respecto al 
maestro o primer principio de la moralidad (FPM) que busca la plenitud 
humana total, analizando si este ideal de la razón tiene fundamento en el 
iusnaturalismo tomista. 
El quinto capítulo analizará las posturas de los dos autores respecto a la 
idea de una doctrina sobre la ley natural sin un bien ontológico. Se remarcará 
que la ley natural tomista no se basa directamente en Dios –pues, en esta 
tierra, la idea de Dios es solo un bien particular-, sino que se basa solo 
indirectamente en el Sumo bien, en cuanto manteniendo todos los entes en el 
ser y en el bien86. Mientras que Finnis parece que encaja a Dios fideística y 
artificialmente.  
El sexto capítulo estudiará sus posiciones respecto al ser humano, 
percibiendo que aunque Finnis acepte la unidad del ser humano, su doctrina 
respecto a la persona posee tintes dualistas, ajenos al aquinate, tanto a nivel 
racional como sensitivo.   
El séptimo capítulo comparará la doctrina de los dos autores respecto a la 
libertad humana y sus distintas visiones87. Mostrando que Finnis puede haber 
caído en una especie de intelectualismo socrático.  
El octavo capítulo comparará las doctrinas de los dos autores respecto a la 
sindéresis y a la prudencia, analizando la importancia de estos hábitos 
prácticos en las respectivas doctrinas.  
El noveno capítulo comparará sus respectivas enseñanzas respecto a la 
derivación del ser al deber ser: ley de Hume. Mostrando que Finnis 
sobrevalora la ética de Hume y, en particular sobre la ley natural, parece que 
no comprende que significa (ser) persona ni (deber ser) inclinaciones 
naturales-universales en la doctrina tomista. Parece que no interpreta 
correctamente el que los primeros principios teóricos y prácticos sean 
naturalmente formulados por el intelecto humano, con lo que podría 
                                                          
86 Cfr. S. Th. I, q. 20, a. 2, co. 
87 Cfr. Super sent., II, d. 35, q. 1, a. 4, co. 
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distanciarse del aquinate88. Esto ilustrará una serie de conclusiones 
importantes para el debate ético actual. 
El décimo capítulo estudiará las visiones de los dos autores respecto al 
consecuencialismo, analizando la discrepancia entre la posición tomista y 
finniana respecto a la consecuencia de los actos y jerarquía de los bienes.  
El undécimo analizará la “cuestión abierta de Moore”, que es una 
conclusión radical de la ley de Hume, ¿Por qué el bien es bien?, ¿Por qué el 
mal es mal? Aunque el mismo profesor Moore admite que no sabe responder 
por qué algunas realidades son bienes y otras lo contrario, males. Él mantiene 
que esta es una cuestión aún abierta para la ética. Mas, el aquinate parece que 
ya trató satisfactoriamente este problema ético, ya que en su doctrina ética las 
nociones inteligidas, universales y ontológicas ente, verdad y bien son 
aprehendidas por el intelecto humano, teórico y práctico a la vez. Por eso los 
primeros principios teóricos y prácticos son naturalmente formulados y 
entendidos por el único intelecto humano, teórico y práctico a la vez. 
Se ha seguido este orden en los capítulos de la tercera parte buscando 
expresar tres bloques de pensamiento: 1º Principios del ser humano. 2º 
Acción humana. 3º Otros autores fundamentales para entender el tomismo 
finniano. 
 
0.4 HISTÓRICO Y AGRADECIMIENTO  
 
Esta investigación sobre la ontología y ética en Tomás de Aquino y John 
Finnis surgió cursando la licenciatura en la Facultad de Filosofía de la 
Universidad Gregoriana en Roma (Italia), a raíz de un seminario sobre 
epistemología y filosofía de la ciencia impartido por el Profesor Dr. Dario 
                                                          
88 Cfr. S. Th. I-II, q. 94, a. 2, co.  
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Antiseri89. En éste se enseñaba que la verdadera y madura reflexión filosófica 
nos debería llevar a abandonar las concepciones fundacionistas de la filosofía, 
y abrazar una perspectiva no-justificacionista que abandonase la posibilidad 
de alcanzar fundamentos absolutos e innegables no solo para la epistemología 
científica sino también para cualquier propuesta filosófica. Siendo, según él, 
la posición escéptica y relativista la única posición madura, racional y moral. 
El tema del escepticismo y subjetivismo ético creaba mucho más debate en el 
aula que el científico, así que el profesor con sentido pedagógico se enfocó 
mucho más en el problema del fundamento de la ética que en cualquier otro. 
También nos mandó que leyéramos Antígona de Sófocles, e hiciéramos un 
paper en el que expusiéramos las razones por las que considerábamos que el 
personaje principal actuó justa o injustamente y por qué. A este punto 
comenzó mi interés por la investigación sobre los fundamentos de la moral y 
del paso de la ontología a la ética. Este tema desde el inicio me apasionó, 
como también el de las relaciones entre la ley positiva y la ley natural y otras 
preguntas filosóficas.  
 Después de los estudios académicos pertinentes comencé el doctorado en 
la Línea 3 Filosofía, Ciencia y Ciudadanía, del Programa de Doctorado en 
Estudios Avanzados en Humanidades de la Universidad de Málaga. Conocía 
esta Universidad porque es la de mi ciudad, mas no conocía casi nada del 
Departamento de Filosofía, ya que anteriormente había realizado la 
licenciatura y comenzado el doctorado en la Facultad de Filosofía de la 
Universidad Gregoriana en Roma y realizado el Grado de Magisterio en la 
Universidad CEU San Pablo de Sevilla. Conocí al Profesor Dr. Jose María 
Rosales90, entonces responsable del Programa de Doctorado, quien me guio 
                                                          
89 Cfr. D. ANTISERI. Epistemologia e didattica delle scienze. Roma, Armando, 2000; D. 
ANTISERI. Epistemologia ed ermeneutica. Il metodo della scienza dopo Popper e Gadamer. 
Brescia, La Scuola, 2010.  Catedrático de filosofía en la Universidad Luiss, de Roma. 
90 Catedrático de filosofía moral en la Universidad de Málaga. Cfr. J.M. ROSALES-F. 




en estos primeros pasos, lo que le agradezco profundamente. A continuación, 
comencé a leer las líneas de investigación, curricula y publicaciones de los 
distintos profesores del Departamento de Filosofía y me puse en contacto con 
el profesor Dr. Juan Agustín González91 que por fortuna accedió a dirigir mi 
tesis doctoral sobre un tema que él conocía bastante bien la ley natural en 
Tomás de Aquino y John Finnis. Con sus inteligentes consejos reduje 
ulteriormente la tesis, centrándome exclusivamente en los fundamentos de la 
ética, de la ontología a la ética, en los dos autores.  
La tesis ciertamente es sobre la metafísica del ser pero sobre todo quiero 
enfatizar el aspecto del ser en cuanto abriéndose, dándose y donándose en el 
bien y en la acción92. Esto no significa que la ontología no sea tan necesaria, 
es más, creo que es el fundamento de todo. Pero tal como se presenta el 
mundo académico en nuestros días eminentemente práctico, parece que la 
ética en estos momentos tiene una importancia mayor que la ontología 
propiamente. Esto lo comprobé experiencialmente, sobre todo, después de las 
estancias en las Facultades de Filosofía de las Universidades de Oxford y 
Cambridge, donde sentí personalmente la importancia (y división) de la 
filosofía moral en el mundo académico, civil, y militar de hoy. 
Particularmente siguiendo los seminarios y conversando con el titular de 
Ética en Oxford el profesor Dr. Jeff Mcmahan93, con el profesor Dr. Michail 
Peramatzis94 de Metafísica de esa Universidad, con el profesor Dr. John 
                                                          
91 Catedrático de filosofía en la Universidad de Málaga. Cfr. J.A. GARCÍA GONZÁLEZ. Allende 
el límite. Madrid, Bubok, 2011. 
92 Cfr. T. MELENDO. Metafísica de lo concreto. Pamplona, EIUNSA, 2008, p. 331-347. 
Desde aquí agradezco al Dr. Tomás Melendo, catedrático de filosofía en la universidad de 
Málaga por sus consejos. 
93 Cfr. J. MCMAHAN. Killing in war, Oxford, OUP, 2009. White's Professor de filosofía moral 
en la Universidad de Oxford. 
94 Profesor y tutor en la facultad de filosofía de la Universidad de Oxford. Cfr. M. 
PERAMATZIS. Priority in Aristotle’s metaphysics. Oxford, OUP, 2011. 
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Marenbon95 titular de Filosofía Medieval de la Universidad de Cambridge, y 
con otros profesores a quienes expreso mi sincero agradecimiento. 
En relación a la tesis, considero que la auténtica ética tomista fundada en 
la ontología tiene un papel fundamental en el debate ético actual. Pues a mí 
ver su filosofía moral no es exclusivamente ni de las virtudes, ni meramente 
consecuencialista, ni solamente deontologista sino que su ética me resultaría 
mejor definirla como ética sustancialmente secundum rationem y 
sustancialmente secundum naturam, o simplemente “ética de la persona 
integral”.  Por último, comentar que con este trabajo -y otros- querría 


















                                                          
95 Cfr. J. MARENBON.  Medieval Philosophy: an historical and philosophical introduction, 





ONTOLOGÍA, PSICOLOGÍA Y ÉTICA DE TOMÁS DE AQUINO 
 
1. ONTOLOGÍA TOMISTA. LOS TRASCENDENTALES DEL ENTE  
 
1.1 LOS TRASCENDENTALES DEL SER  
 
El aquinate había estudiado96 los trascendentales del ser97 ens, verum y 
bonum, en De bono y De Domini nominibus de su maestro Alberto Magno, 
en la Summa de bono de Felipe el Canciller, en la Summa universae 
theologiae de Alejandro de Hales y en los Commentarii in IV libros 
Sententiarum de su compañero doctor en la Universidad de París 
Buenaventura de Bagnoregio98. En el de Aquino el ser es la “actualidad de 
todo acto y por esto la perfección de toda perfección”99.  
Sigue un breve resumen de los tres trascendentales fundamentales para 
todo el desarrollo de la tesis: ens, verum y bonum. Mas, ahora también se 
tratarán los otros tres res, unum y aliquid en De veritate, q. 1, a. 1, co, que, 
por no alargar innecesariamente esta disertación se omitirán en el resto de la 
tesis100. En varias obras de Tomás de Aquino se traduce en general ens por el 
castellano ser, como en la Suma de teología de la editorial BAC 2001, aunque 
esto puede ser causa de equívocos. Por lo que esta tesis, en general, traducirá 
ens por ente. 
                                                          
96 Cfr. GILSON, E. La filosofía nel medievo. Firenze, Sansoni, 2008.  
97 Tomás de Aquino usa la expresión ente. Mas, siguiendo al profesor Mondin uso también 
la expresión “trascendentales del ser”, para enfatizar el modo intensivo, original del aquinate, 
de concebir el ser. Esto es, la bondad y la verdad sobre todo son propiedades del esse ipsum 
subsistens y de éste participan los seres verdaderos y buenos. Cfr. B. MONDIN. Dizionario 
enciclopedico del pensiero di san Tommaso d’Aquino, Bologna, ESD, 2000, pp. 678-679. 
98 Cfr. B. MONDIN. La metafísica di San Tommaso d’Aquino e i suoi interpreti. Bologna, 
ESD, 2002, p. 445. 
99 De potentia, q. 7 a. 2, ad 9. “Esse est actualitas omnium actuum, et propter hoc est perfectio 
omnium perfectionum”. 
100 Una justificación de esta decisión se puede encontrar en L. POLO. Antropología 
trascendental. Tomo I. Pamplona, EUNSA, 2010, pp. 58-60. 
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El ente, como trascendental del ser, es para Aquino lo que el intelecto 
aprehende primeramente como evidentísimo101, al ente es a lo que el intelecto 
reduce todos sus conceptos; ente es la base de todo conocimiento102. Las otras 
concepciones del intelecto se tienen por adiciones al ente, convertibles con 
ens. Pero nada se puede añadir al ente como si ese algo no formara parte del 
ente porque cualquier naturaleza es esencialmente ente. 
El ente real está compuesto por esencia o naturaleza y acto de ser, pues es 
existente en acto y se refiere a la sustancia real en acto. El intelecto humano 
aprehende en primer lugar como su objeto propio el ente. El entendimiento 
comienza a trabajar por la esencia o naturaleza de los entes103. Los universales 
deben añadir al ente algo que no lo contraiga pues si restringieran el ente no 
serían conceptos trascendentales104.  
Aquino señala que se puede expresar algo afirmativa o negativamente. Sin 
embargo, no se puede encontrar nada que sea predicado de cada ente 
afirmativa y absolutamente sino su esencia, mediante la cual se dice que el 
ser es. Para expresar este aspecto se usa res. El término cosa real difiere de 
ente porque ente obtiene su nombre sobre todo del hecho de ser, mas cosa 
expresa principalmente la quidditas, esencia o naturaleza del ente105. Res por 
una parte señala la relación con la esencia, nomen rei exprimit quidditatem 
vel essentiam entis y por otro se conecta con el ente particular existente106. 
Para que el entendimiento entienda en acto su objeto propio, la esencia o 
naturaleza de los entes, es necesario que recurra a las imágenes o fantasmas 
                                                          
101 Cfr. De potentia, q. 9, a. 7, ad 6. “Maxime primum est ens”.  
102 Cfr. De veritate, q. 1, a. 1, co. “Illud autem quod primo intellectus concipit quasi 
notissimum, et in quod conceptiones omnes resolvit, est ens”. 
103 Cfr. A. LOBATO. Fundamento y desarrollo de los trascendentales en santo Tomás de 
Aquino, 212. 
104 Cfr. D. ALVES. O pulchrum e a quarta via de Tomás de Aquino, Roma, LAS, 2011, p. 39.  
105 Cfr. De veritate, q. 1, a. 1, co. “Exprimitur in ente aliquid affirmative vel negative. Non 
autem invenitur aliquid affirmative dictum absolute quod possit accipi in omni ente, nisi 
essentia eius, secundum quam esse dicitur; et sic imponitur hoc nomen res, quod in hoc differt 
ab ente (…), quod ens sumitur ab actu essendi, sed nomen rei exprimit quidditatem vel 
essentiam entis”. 
106 Cfr. A. LOBATO. Fundamento y desarrollo de los trascendentales, p. 213. 
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para descubrir la esencia o naturaleza como algo que está presente en el objeto 
particular107. Res al ser un trascendental del ente se puede predicar de todos 
los entes que poseen una esencia como las sustancias concretas y reales108. 
Respecto al unum, como trascendental del ser, se debe decir que cada ente 
en términos absolutos tiene una negación consecuente, su indivisibilidad, que 
se expresa con el término unum. El uno es simplemente lo indivisible109. El 
concepto unum posee dos significados: el primer número y el ente indiviso, 
siendo esta última acepción la que se tratará en la tesis110. El uno no añade al 
ente nada, tan solo la negación de división, pues uno no significa más que 
ente indiviso; de ahí que uno sea convertible con ente111. Unum se convierte 
con ente, pero supone a su vez la negación del fraccionamiento112. El uno es 
el ente indiviso. Para que un ente sea uno en grado sumo es necesario que sea 
ente y además indiviso en grado sumo, mas, para que un ente sea uno en algún 
grado es necesario que sea ente y además indiviso en algún grado113. 
Aquino enseña que si el modo del ente se interpreta según la relación de 
un ente con otro se obtiene la distinción de uno frente a otro, y esta distinción 
se expresa con el concepto algo u otra cosa114; aliquid es un trascendental del 
ser que expresa el ente en el sentido de que es diverso: otra cosa115.  
                                                          
107 Cfr. S. Th, I, q. 84, a. 7, co. “Necesse est ad hoc quod intellectus actu intelligat suum 
obiectum proprium, quod convertat se ad phantasmata, ut especuletur naturam universalem 
in particulari existentem”. 
108 Cfr. S. Th. I, q. 39, a. 3, ad 3. “Hoc nomen res est de transcendentibus. Unde, secundum 
quod pertinet ad relationem, pluraliter praedicatur in divinis, secundum vero quod pertinet 
ad substantiam, singulariter praedicatur”.  
109 Cfr. De veritate, q. 1, a. 1, co. “Negatio autem consequens omne ens absolute, est 
indivisio; et hanc exprimit hoc nomen unum: nihil aliud enim est unum quam ens indivisum”. 
110 Cfr. B. MONDIN. La metafisica di San Tommaso d’Aquino e i suoi interpreti, p. 457-458. 
111 Cfr. S. Th. I, q. 11, a. 1, co. “Respondeo dicendum quod unum non addit supra ens rem 
aliquam, sed tantum negationem divisionis, unum enim nihil aliud significat quam ens 
indivisum. Et ex hoc ipso apparet quod unum convertitur cum ens”. 
112 Cfr. A. LOBATO. Fundamento y desarrollo de los trascendentales, p. 214. 
113 Cfr. S. Th. I, q. 11, a. 4, co. “Respondeo dicendum quod, cum unum sit ens indivisum, ad 
hoc quod aliquid sit maxime unum, oportet quod sit et maxime ens et maxime indivisum”. 
114 Cfr. De veritate, q. 1, a. 1, co. “Si autem modus entis accipiatur secundo modo, scilicet 
secundum ordinem unius ad alterum, hoc potest esse dupliciter. Uno modo secundum 
divisionem unius ab altero; et hoc exprimit hoc nomen aliquid: dicitur enim aliquid quasi 
aliud quid”. 
115 Cfr. B. MONDIN. La metafisica di San Tommaso d’Aquino, p. 463.  
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A continuación Tomás de Aquino trata los trascendentales relativos 
principales para esta tesis. Basándose en la correspondencia que un ente tiene 
respecto a otro, enseña que esta solo es posible si hay algo que sea de tal modo 
que esté de acuerdo con todos los seres y este algo es el anima, que anima. 
Esta posee naturalmente la potencia tanto de conocer, como de apetecer. 
Bonum expresa la correspondencia del ente a la potencia apetitiva, en el 
sentido de que lo bueno es lo que todos desean116. Verum expresa la 
correspondencia del ente con la potencia de entender, de manera que todo 
conocimiento se produce por asimilación del que conoce con la cosa 
conocida, por lo que la asimilación es la causa del conocimiento. Todo ente 
por ser, conoce y quiere sensible o intelectualmente, o de las dos formas, 
integralmente, como la persona. 
El trascendental del ser verum expresa la correspondencia del ente con la 
potencia intelectiva117. Así como la verdad expresa la conveniencia del ente 
con el entendimiento, el bien expresa la conveniencia del ente con el 
apetito118. Según Aquino, el intelecto está hecho naturalmente para la verdad, 
y solo cuando la alcanza descansa, pues es su fin propio y específico. 
Análogamente el fin que satisface la voluntad es el bien. La definición de 
verdad ontológica es igual a la de verdad gnoseológica; adaequatio rei et 
intellectus; es decir, la conveniencia entre la cosa y el intelecto119. Es 
importante para el argumento de esta tesis sostener la unión en el único 
intelecto humano del intelecto especulativo con su objeto, que es la verdad 
teórica, y el intelecto práctico con su objeto, que es la verdad práctica. El 
intelecto práctico considera el mismo subjecto que el intelecto especulativo: 
                                                          
116 ”Bonum est quod omnia appetunt, ut dicitur in I Ethic.”.  Ética a Nicómaco, lib. 1, cap. 
1, 1094a. 
117 Cfr. De veritate, q. 1, a. 1, co. “Convenientiam vero entis ad intellectum exprimit hoc 
nomen verum”. 
118 Cfr. A. LOBATO. Fundamento y desarrollo de los trascendentales, p. 215. 
119 Cfr. B. MONDIN. La metafisica di San Tommaso d’Aquino, pp. 471-473. 
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la verdad. Si bien, el intelecto práctico considera la verdad en cuanto bien 
ordenado a la operación120. 
Respecto al bonum, como trascendental del ser, hay que tener presente que 
en la bondad se debe distinguir entre bondad ontológica esencial y bondad 
ontológica accidental. Hay dos tipos de apetibilidad. Primero, la apetibilidad 
del esse ipsum subsistens, que es el que pone en acto el ente, esta es una 
relación esencial porque si no existiera esta relación el ente desaparecería. 
Segunda, la bondad ontológica accidental que sería la apetibilidad del ente 
por parte de la voluntad humana. El apetito racional no es sensitivo, si bien, 
el apetito superior voluntas mueve mediante los inferiores121. Esta bondad es 
accidental porque el ser del ente no depende de la apetibilidad del ser 
inteligente. El aquinate añade que todas las cosas, racionales o no, participan 
de la bondad ontológica esencial122, pues todos los entes son fruto de la 
voluntad divina y por esto poseen una relación de apetibilidad con la 
bondad123.  
El bien y el ente realmente son lo mismo, solo se diferencian 
conceptualmente. La razón de bien consiste en que algo sea apetecible, ya 
que el bien es lo que todos apetecen. Lo apetecible lo es porque es perfecto, 
pues todos los entes apetecen su perfección. Algo es perfecto en cuanto está 
en acto, así algo es bueno en cuanto que es ente, ya que el ser es la actualidad 
                                                          
120 Cfr. Sententia Ethic., lib. 6 l. 2. “Quod intellectus practicus principium quidem habet in 
universali consideratione, et secundum hoc est idem subiecto cum speculativo, sed terminatur 
eius consideratio in particulari operabili”.   
121 Cfr. S. Th. I, q. 80, a. 2, ad 3. “Appetitus superior movet mediante inferiori”. 
122 Cfr. B. MONDIN. La metafisica di San Tommaso d’Aquino, pp. 482-483.  
123 Cfr. S. Th. I, q. 20, a. 2, co. “Deus omnia existentia amat. Nam omnia existentia, 
inquantum sunt, bona sunt, ipsum enim esse cuiuslibet rei quoddam bonum est, et similiter 
quaelibet perfectio ipsius. Ostensum est autem supra quod voluntas Dei est causa omnium 
rerum et sic oportet quod intantum habeat aliquid esse, aut quodcumque bonum, inquantum 
est volitum a Deo. Cuilibet igitur existenti Deus vult aliquod bonum. Unde, cum amare nil 
aliud sit quam velle bonum alicui, manifestum est quod Deus omnia quae sunt, amat. Non 
tamen eo modo sicut nos. Quia enim voluntas nostra non est causa bonitatis rerum, sed ab ea 
movetur sicut ab obiecto, amor noster, quo bonum alicui volumus, non est causa bonitatis 
ipsius, sed e converso bonitas eius, vel vera vel aestimata, provocat amorem, quo ei volumus 
et bonum conservari quod habet, et addi quod non habet, et ad hoc operamur. Sed amor Dei 
est infundens et creans bonitatem in rebus”. 
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de toda cosa. Así pues, el bien y el ente son realmente lo mismo, pero del bien 
se puede decir que es apetecible, y esto propiamente no se debe afirmar del 
ente124.  
Según Aquino, el encuentro con el ente es principio del despertar en la 
persona de la vida intelectual partiendo de lo concreto sensible. Este despertar 
se da en dos pasos. Primero, la cogitativa prepara el fantasma125 recibido por 
los sentidos externos e internos para que el intelecto agente actúe126. Segundo, 
el intelecto agente abstrae del fantasma127 la especie inteligible (species 
impressa) presentándoselo al intelecto posible, el cual finalmente expresa la 
noción inteligida (species expressa)128. Los conceptos trascendentales son 
propiedades del ente pudiendo designar analógicamente cualquier ente, tanto 
sustancias, accidentes e incluso al ipsum esse per suam essentiam, si bien este 
sería el analogado primero de cualquier ente129. Aunque la realidad sea 
concreta, la abstracción se da en el orden ontológico. Los conceptos 
trascendentales ens, verum, bonum, res, unum y aliquid no son una repetición 
del ente, más bien son una cierta expresión del ente convertibles con el ente, 
con cualquier ente130. El ens ontológico, bonum universal y verum simpliciter, 
                                                          
124 Cfr. S. Th. I, q. 5, a. 1, co. “Bonum et ens sunt idem secundum rem, sed differunt 
secundum rationem tantum. Quod sic patet. Ratio enim boni in hoc consistit, quod aliquid sit 
appetibile,(...) “bonum est quod omnia appetunt”. Manifestum est autem quod unumquodque 
est appetibile secundum quod est perfectum, nam omnia appetunt suam 
perfectionem.Intantum est autem perfectum unumquodque, inquantum est actu, unde 
manifestum est quod intantum est aliquid bonum, inquantum est ens, esse enim est actualitas 
omnis rei (...). Unde manifestum est quod bonum et ens sunt idem secundum rem, sed bonum 
dicit rationem appetibilis, quam non dicit ens”. 
125 Cfr. De Veritate, q. 10, a. 5, co. “Phantasma a quo species est abstracta”. 
126 Cfr. De veritate, q. 10, a. 5, co. “Phantasma a quo species est abstracta”.  
127 Cfr. S. Th. I, q. 85, a. 1, co. “Intellectus humanus (…) proprium (…) est cognoscere 
formam in materia quidem corporali individualiter existentem (…). Cognoscere (...), est 
abstrahere formam a materia individuali, quam repraesentant phantasmata. Et ideo necesse 
est dicere quod intellectus noster intelligit materialia abstrahendo a phantasmatibus”. 
128 Cfr. S. Th. I, q. 27 a. 1 co. “Intellectu, cuius actio, scilicet intelligere, manet in intelligente. 
Quicumque enim intelligit, ex hoc ipso quod intelligit, procedit aliquid intra ipsum, quod est 
conceptio rei intellectae”. 
129 Cfr. B. MONDIN. Dizionario enciclopedico del pensiero di san Tommaso d’Aquino. 
Bologna, ESD, 2000, p. 678. 
130 Cfr. De Veritate, q. 1, a. 1, co. 
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no son Dios, sino que son una propiedad trascendental de cualquier ente, los 
cuales son porque participan del ser por esencia.  
 
1.2 UNIVERSALES Y ONTOLÓGICOS: ENS, VERUM ET BONUM 
 
Las nociones universales se expresan intelectualmente, pero teniendo en 
cuenta que toda abstracción intelectiva depende de la experiencia sensible. 
Los conceptos universales y ontológicos se expresan inmediatamente cuando 
el intelecto agente abstrae lo inteligible de lo sensible y se lo presenta al 
intelecto pasivo131. El ente es compuesto de acto de ser y esencia o naturaleza. 
Esta afirmación del aquinate es lo que realmente da sentido y equilibrio al 
ente entre el mundo de lo abstracto y el de la realidad concreta de las cosas 
singulares132.  
Tomás de Aquino diferencia los conceptos inteligidos y universales perro, 
gato y casa de los conceptos inteligidos y universales ens, verum y bonum133. 
Éstos además de universales son ontológicos, en el sentido de primeros134; 
pues son a partir de estas nociones que se conforman los primeros principios 
teóricos y prácticos, principios del conocimiento y saber135. Estas especies 
intencionales, universales, ontológicas y trascendentales son como principios 
                                                          
131 Cfr. J. A. AERTSEN. La filosofía medieval y los trascendentales: un estudio sobre Tomás 
de Aquino. Pamplona, EUNSA, 2003, p. 414. 
132 Cfr. A. LOBATO. Fundamento y desarrollo de los trascendentales, p. 204. 
133 Cfr. S. Th., I, q. 84, a. 5, co. “Aliquid in aliquo dicitur cognosci dupliciter. Uno modo, 
sicut in obiecto cognito; sicut aliquis videt in speculo ea quorum imagines in speculo 
resultant. Et hoc modo anima, in statu praesentis vitae, non potest videre omnia in rationibus 
aeternis; sed sic in rationibus aeternis cognoscunt omnia beati, qui Deum vident et omnia in 
ipso. Alio modo dicitur aliquid cognosci in aliquo sicut in cognitionis principio; sicut si 
dicamus quod in sole videntur ea quae videntur per solem. Et sic necesse est dicere quod 
anima humana omnia cognoscat in rationibus aeternis, per quarum participationem omnia 
cognoscimus. Ipsum enim lumen intellectuale quod est in nobis, nihil est aliud quam 
quaedam participata similitudo luminis increati, in quo continentur rationes aeternae. 
134 Cfr. J.J. SANGUINETTI, “La especie cognitiva en Tomás de Aquino”, Tópicos 40 (2011): 
63-103. 
135 Cfr. B. MONDIN. Dizionario enciclopedico del pensiero di san Tommaso d’Aquino. pp. 
373-375 y 678-679. 
35 
 
que informan el intelecto136 poniéndolo en condiciones de entender y razonar 
más y mejor137. Parece que estas nociones expresas o verbum mentis, son 
como el fundamento que se conserva ordenada y establemente en el intelecto 
y que se van enriqueciendo a lo largo de la vida138. Dando lugar a un saber 
habitual que enriquece y perfecciona el hábito de la sindéresis (de los 
primeros principios prácticos) y el hábito de la inteligencia (de los primeros 
principios teóricos) 139.   
“Lo primero que el entendimiento concibe como lo más conocido y en lo 
que resuelve todas las concepciones es el ente (…). Por ello, es preciso que 
todos los otros conceptos del entendimiento se formen como adición al 
ente”140. Aunque no se explicite el concepto universal y ontológico de ente, 
verdad y bien a cada instante, todo lo que conocemos en la realidad lo 
conocemos como ente (verdad y bien)141. P.e. un lobo (comiéndose una 
presa), un naranjo (dando frutos), una madre (acariciando y curando una 
herida a su hijo) son concebidos como entes, verdaderos y buenos142.   
Nuestro progreso en la vida como seres racionales, como seres humanos se 
                                                          
136 Cfr. De spiritualibus creaturis, a.9, ad 6. “Species (intellecta) se habet ut principium 
formale quo intellectus intelligit”. Paréntesis mío.  
137 Cfr. Contra Gentiles, lib. 1, cap. 56. “Omnis autem intellectus in habitu per aliquas species 
intelligit: nam habitus vel est habilitatio quaedam intellectus ad recipiendum species 
intelligibiles quibus actu fiat intelligens; vel est ordinata aggregatio ipsarum specierum 
existentium in intellectu non secundum completum actum, sed medio modo inter potentiam 
et actum”.  
138 Cfr. Super Sent., lib. 2 d. 17 q. 2 a. 1 ad 3. “Species intellecta potest dupliciter considerari: 
aut secundum esse quod habet in intellectu, et sic habet esse singulare; aut secundum quod 
est similitudo talis rei intellectae, prout ducit in cognitionem ejus; et ex hac parte habet 
universalitatem: quia non est similitudo hujus rei secundum quod haec res est, sed secundum 
naturam in qua cum aliis suae speciei convenit”. 
139 Cfr. J. F. SELLÉS. Los hábitos intelectuales según Tomás de Aquino, Pamplona, EUNSA, 
2008.  
140 De veritate, q. 1, a, 1, co. 
141 Cfr. Super Sent., lib. 1 d. 8 q. 1 a. 3 co. “Primum enim quod cadit in imaginatione 
intellectus, est ens, sine quo nihil potest apprehendi ab intellectu(…). (b)onum, verum et 
unum, addunt super ens, non quidem naturam aliquam, sed rationem: sed unum addit 
rationem indivisionis; et propter hoc est propinquissimum ad ens (…): verum autem et 
bonum addunt relationem quamdam; sed bonum relationem ad finem, verum relationem ad 
formam”.  
142 La verdad y el bien son convertibles con ente, si bien que verdad dice más a la verdad 
teórica y a la forma, y bien dice mas a la verdad ordenada al fin y a la operación.  
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realiza a través de las experiencias sensibles e inteligibles.  Así mediante la 
experiencia conocemos que cierto ente particular es miembro de una familia 
de entes que comparten características y propiedades específicas comunes. 
Un perro es miembro de la familia de los perros, por ejemplo un chihuahua y 
un mastín belga, aunque exteriormente pueden ser bastantes diversos. 
Después llega lo más importante para nuestra vida intelectual, explicitamos, 
expresamos y queremos realmente143 pero no perfecta ni absolutamente (eso 
solo Dios que es perfecto intelecto y voluntad)144 los conceptos de ens, verum 
y bonum145. Esto es, todos los entes por ser son entes verdaderos y buenos. Y 
así explicitamos que una determinada realidad es, verdadera y buena. “Como 
todo saber humano, la ética tiene como punto de partida y como fuente de sus 
datos la experiencia, entendida como un contacto del hombre con el ser (con 
el mundo, con sí mismo, con otros hombres) que tiene lugar gracias a la 
cooperación de sentidos e intelecto”146.   
El objeto del entendimiento es la verdad universal y ontológica; y el objeto 
de la voluntad es el bien universal y ontológico. El intelecto si fuera material, 
sólo podría conocer y querer cosas concretas y singulares. Mas, la experiencia 
personal muestra que se conoce y quiere incluso cosas que nunca se han visto, 
palpado o medido materialmente. En el orden de los apetitos, lo primero que 
se apetece es aquello que el intelecto presenta como verdadero y bueno per 
                                                          
143 Cfr. De spiritualibus creaturis, a. 10, ad 8. “Supra sensum est virtus intellectiva, quae 
iudicat de veritate, non per aliqua intelligibilia extra existentia, sed per lumen intellectus 
agentis, quod facit intelligibilia”. 
144 Cfr. S. Th., I, q, 79, a. 4, co. “Supra animam intellectivam humanam necesse est ponere 
aliquem superiorem intellectum, a quo anima virtutem intelligendi obtineat. Semper enim 
quod participat aliquid, et quod est mobile, et quod est imperfectum, praeexigit ante se aliquid 
quod est per essentiam suam tale, et quod est immobile et perfectum. Anima autem humana 
intellectiva dicitur per participationem intellectualis virtutis, cuius signum est, quod non tota 
est intellectiva, sed secundum aliquam sui partem. Pertingit etiam ad intelligentiam veritatis 
cum quodam discursu et motu, arguendo. Habet etiam imperfectam intelligentiam, tum quia 
non omnia intelligit; tum quia in his quae intelligit, de potentia procedit ad actum. Oportet 
ergo esse aliquem altiorem intellectum, quo anima iuvetur ad intelligendum”. 
145 Cfr. CLAVELL, L-PÉREZ DE LABORDA, M. Metafisica, Roma, EDUSC, 2009, pp.180-183. 




se a la voluntad, pues el apetito intelectivo busca lo que es bonum secundum 
se. Mientras que el apetito sensitivo no puede elevarse a la apetición de lo que 
es bueno per se, sino solo lo que aparece como bonum quoad nos. Lo que es 
simple y absolutamente bueno no cae bajo la aprehensión del sentido, sino 
solo del intelecto147. Esta doctrina de la aprehensión de las primeras nociones 
inteligidas y su natural desembocar en una ética completa y bien fundada es 
fruto de mucho estudio y tradición, por lo que, aunque sea natural en la 
persona, su explicitación y plasmación en una doctrina coherente resulta 
bastante compleja.  
 
1.3 EL BIEN ONTOLÓGICO Y EL BIEN PARTICULAR 
 
Cuando se dice que el bien es lo que todos apetecen, no se da a entender 
que todos los seres apetecen cada uno de los bienes, sino que cuanto se 
apetece tiene razón de bien148. El aquinate tiene claro que si algo es deseable, 
lo es en cuanto es perfecto y bueno en acto149; omne ens est propter suam 
operationem150, todo ente que opera en acto es perfecto y bueno por lo menos 
en ese punto151. Se da una interrelación, comunicación entre lo que atrae por 
ser objetivamente bueno y perfecto y el sujeto que busca su propia perfección 
                                                          
147 Cfr. De substantiis separatis, cap. 2. “Est autem considerandum ulterius, quod in ordine 
appetituum et appetibilium primum est quod est secundum intellectum: nam appetitus 
intellectivus appetit id quod est secundum se bonum; appetitus autem sensitivus non potest 
attingere ad appetendum quod est secundum se bonum, sed solum ad appetendum id quod 
videtur bonum. Bonum enim simpliciter et absolute non cadit sub apprehensione sensus, sed 
solius intellectus”.  
148 Cfr. S. Th. I, q. 6, a. 2, ad 2. “Cum dicitur bonum est quod omnia appetunt, non sic 
intelligitur quasi unumquodque bonum ab omnibus appetatur, sed quia quidquid appetitur, 
rationem boni habet”. 
149Cfr. S. Th. I, q. 5, a. 1, co. “Unumquodque est appetibile secundum quod est perfectum, 
nam omnia appetunt suam perfectionem. Intantum est autem perfectum unumquodque, 
inquantum est actu, unde manifestum est quod intantum est aliquid bonum, inquantum est 
ens, esse enim est actualitas omnis rei” 
150  S. Th. I, q. 105, a. 5, co. 




y bien152. Lo bueno particular siempre aparece como una relación con algún 
ente. Si un objeto es apetecible es porque ese objeto apetecido tiene una 
capacidad de completar y perfeccionar al sujeto que lo apetece; lo bueno es 
perfeccionante realmente. Además, lo que es perfeccionante de otro, a su vez 
debe ser perfecto, actual, por lo menos en algún aspecto. Pues, si no posee 
perfección alguna, no puede comunicar lo que no tiene en ningún sentido. Lo 
bueno implica que tiene alguna perfección comunicable, pero a la vez busca 
adquirir la perfección o actualidad que posee el objeto. El ente posee un doble 
fin: finalidad de comunicar perfección, actualidad y bondad y de adquirir 
perfección, actualidad y bondad153.  
Todo ente existente, por el hecho de ser, es bueno: bien ontológico154. El 
mismo ser de cualquier ente es bueno, bien particular; como también lo es 
cualquiera de sus perfecciones, perfección buena particular. Para Aquino la 
voluntad de Dios es causa de todo. Así, es necesario que algo tenga ser y 
algún bien, en cuanto es querido por Dios. Como amar no es más que desear 
el bien a alguien, resulta evidente que Dios ama todo lo existente. Sin 
embargo, no ama como una persona lo hace, pues la voluntad humana no 
causa la bondad de las cosas, sino que es movida por ella como por el objeto. 
El amor humano, por el que se quiere algo, no causa su bondad; de hecho, 
sucede al revés. Su bondad real o aparente, ya que puede ser un bien menor, 
un falso bien o un mal con aparencia de bien, provoca el amor y querer 
humano. Mas el amor de Dios infunde y crea bondad, bondad finita, en los 
entes155. Hay una distancia infinita entre el querer humano y el amor de Dios. 
                                                          
152  Cfr. S. FUSTER. “La naturaleza divina”, Suma de Teología I. Madrid, BAC, 2001, p. 127. 
153 Cfr. J. GARCÍA LÓPEZ. Metafísica tomista, pp. 132-133.  
154 Cfr. S. Th. I, q. 5, a. 3, co. “Omne ens, inquantum est ens, est bonum. Omne enim ens, 
inquantum est ens, est in actu, et quodammodo perfectum, quia omnis actus perfectio 
quaedam est. Perfectum vero habet rationem appetibilis et boni (...). Unde sequitur omne ens, 
inquantum huiusmodi, bonum esse”. 
155 Cfr. S. Th. I, q. 20, a. 2, co. “Deus omnia existentia amat. Nam omnia existentia, 
inquantum sunt, bona sunt, ipsum enim esse cuiuslibet rei quoddam bonum est, et similiter 
quaelibet perfectio ipsius. (...) voluntas Dei est causa omnium rerum et sic oportet quod 
intantum habeat aliquid esse, aut quodcumque bonum inquantum est volitum a Deo. Cuilibet 
igitur existenti Deus vult aliquod bonum. Unde, cum amare nil aliud sit quam velle bonum 
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Mientras que la voluntad personal busca las cosas porque le parecen buenas, 
muchas veces falsamente; con el ipsum esse per suam essentiam sucede al 
revés, es él que, amando las cosas, las crea o recrea y las mantiene buenas156.   
 
2. ONTOLOGÍA TOMISTA. LA PRIMERA NOCIÓN INTELIGIDA: 
EL ENTE 
 
2.1 LA ESENCIA 
 
Según Tomás de Aquino el concepto real de ente está compuesto por dos 
elementos intrínsecamente relacionados: la esencia del ente particular y el 
acto mismo de ser de ese ente. En esta tesis, cuando se refiera a la esencia del 
ente, se hará alusión a la esencia en cuanto naturaleza de un ente, no a esencia 
lato sensu, que puede ser cualquier determinación u objeto de aprehensión 
llegando incluso a aplicarse a los accidentes o a los entes de razón.  
De ente et essentia comienza apuntando que el ente se puede decir de dos 
maneras, de un modo se divide en los diez géneros; de otro significa la verdad 
de las proposiciones. La diferencia entre ellos se debe a que, por el segundo 
modo, puede denominarse ente a todo aquello sobre lo que puede formarse 
alguna proposición afirmativa, aunque esto no ponga nada en la realidad. Por 
este modo las privaciones y las negaciones se denominan entes, y así se 
entendería que la afirmación se opone a la negación, y que la ceguera está en 
el ojo. Sin embargo, por el primer modo no puede denominarse ente sino a lo 
que pone algo en la realidad. De ahí que, por el primer modo, la ceguera y 
similares no sean entes. El nombre de esencia no se obtiene propiamente del 
                                                          
alicui, manifestum est quod Deus omnia quae sunt, amat. Non tamen eo modo sicut nos. Quia 
enim voluntas nostra non est causa bonitatis rerum, sed ab ea movetur sicut ab obiecto, amor 
noster, quo bonum alicui volumus, non est causa bonitatis ipsius, sed e converso bonitas eius, 
vel vera vel aestimata, provocat amorem, quo ei volumus (…). Sed amor Dei est infundens 
et creans bonitatem in rebus”. 
156 Cfr. S. FUSTER. “La naturaleza divina”, Suma de Teología, I, p. 260. 
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ente denominado por el segundo modo, sino que la esencia se toma del ente 
denominado por el primer modo157. Este será el sentido que utilizará la tesis, 
la esencia o naturaleza de los entes reales.  
Para Aquino, el objeto de la intelección es la esencia en sentido real y 
dinámico: naturaleza de los entes. Al intelecto no le basta con aprehender lo 
accidental, sino que va a la naturaleza o esencia de cada ente158. Incluso, se 
puede afirmar que quidditas se refiere más al aspecto estático y de definición 
teórica de la esencia de la cosa159. Mientras que naturaleza se refiere más al 
aspecto práctico y dinámico de la esencia de la cosa en cuanto principio de 
movimiento160.  
La esencia, en relación al acto de ser, no solo es aquello en lo cual y por 
lo cual el ente tiene ser, sino que también es forma en el sentido de 
determinación. Ya que en sí, el acto de ser, es un acto que no supone 
determinación ni restricción alguna, es acto sin más. Sin embargo, la esencia 
es lo que limita, determina, al acto de ser del ente. Como forma, la esencia 
ontológicamente también representa “la certeza de cada cosa”161, en el 
sentido de estabilidad. Ya que es la que fija, estabiliza y determina el acto de 
ser. No porque el acto de ser sea contingente y la esencia sea de por sí 
necesaria -los dos coprincipios son necesarios-, sino que el acto de ser puede, 
                                                          
157 Cfr. De ente et essentia, cap. 1. “Ens per se dicitur dupliciter, uno modo quod 
dividitur per decem genera, alio modo quod significat propositionum veritatem. 
Horum autem differentia est quia secundo modo potest dici ens omne illud, de quo 
affirmativa propositio formari potest, etiam si illud in re nihil ponat. Per quem 
modum privationes et negationes entia dicuntur; dicimus enim quod affirmatio est 
opposita negationi et quod caecitas est in oculo. Sed primo modo non potest dici 
ens nisi quod aliquid in re ponit.  Unde primo modo caecitas et huiusmodi non sunt 
entia. Nomen igitur essentiae non sumitur ab ente secundo modo dicto, (...) sed 
sumitur essentia ab ente primo modo dicto. Unde (...) ens primo modo dictum (...)  
significat essentiam rei”. 
158 Cfr. J. GARCÍA LÓPEZ. Metafísica tomista, pp. 39-41. 
159 Cfr. De ente et essentia, cap. 1. “Et quia illud, (…) est hoc quod significatur per 
diffinitionem indicantem quid est res, inde est quod nomen essentiae a philosophis in nomen 
quiditatis mutatur”. 
160 Cfr. J. A. GARCÍA CUADRADO. Antropología filosófica, n. 75. 
161 De ente et essentia, cap. 1. 
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en principio, actualizar cualquier esencia siendo indiferente a cada una de 
ellas. Mas, la esencia estabiliza y fija el acto de ser162.  
La esencia o naturaleza es principio determinador y estabilizador del ser, 
pero también principio de operación de cada ente. El sentido de movimiento 
para Aquino, como para Aristóteles, significa el paso de la potencia al acto. 
Esta noción se puede aplicar a cualquier ente en potencia en algún aspecto. 
Mas, en sentido propio (Фúσιϛ) physis se refiere a lo que naturalmente, 
esencialmente, se mueve per se, no a lo que se mueve per alio, como los entes 
artificiales163. Siendo este el sentido en el que se centra la tesis. El término 
natura en el de Aquino posee un sentido más amplio que en Aristóteles. Pues, 
no solo subraya que el nombre naturaleza se refiere a la esencia de la cosa 
viva ordenada a su propia operación164; sino que, además, defiende que el 
sentido más propio de naturaleza se da en la persona, natura humana. Pues 
es el único ente que se mueve per se en sentido pleno, ya que se mueve libre 
y racionalmente hacia el bien querido per se en cuanto ratio finis.  
El aquinate entiende principalmente esencia como naturaleza ordenada a 
su propia operación, y la naturaleza más importante es la de la persona, 
naturaleza humana. La esencia no es un concepto estático o hierático, sino 
que es un concepto dinámico165. Esto no significa que el obrar derive per se 
de la esencia, sino que la esencia orienta la energía, la potencia que cada ente 
posee por participar del ser. El obrar sigue no simplemente a la esencia, sino 
a la esencia existente en acto. El acto de ser se determina por la esencia y la 
acción u operación se canaliza por la esencia. La naturaleza no es 
simplemente la esencia sino la esencia existente, pues solo el ente existente 
en acto es el que actúa y opera realmente166. 
                                                          
162 Cfr. J. GARCÍA LÓPEZ. Metafísica tomista, pp. 39-42. 
163 Cfr. ECHANDÍA G. (ed.) ARISTÓTELES, Física. Madrid, Gredos, 1995, pp. 45-46.  
164 De ente et essentia, cap. 1. “Nomen naturae hoc modo sumptae videtur significare 
essentiam rei, secundum quod habet ordinem ad propriam operationem rei”. 
165 Cfr. Super Sent., lib. 2, d. 37, q. 1, a. 1, co. “Natura definitur omne id quod intellectu 
quoquo modo capi potest”. 




2.2 EL ACTO DE SER 
 
Este es el otro elemento junto con la esencia del ente real. Se comienza 
señalando que la palabra ser en español se puede usar en muchos contextos. 
Unas veces se usa como sinónimo de ente: los seres materiales, etcétera. 
Otras, se usa como la esencia de las cosas: ser piedra, ser hombre, etcétera. 
Otras, en el sentido de cópula, como cuando se dice que el hombre es racional 
o que el delfín es animal. Mas el sentido fundamental en la tesis es la del 
coprincipio que, junto a la esencia, forma el ente: el acto de ser. Este es el 
sentido absoluto de ser, este árbol concreto es, o este hombre concreto es. Es 
significa que existe en acto, o que existe en la realidad167.  
El ser puede entenderse como composición de cualquier enunciado. De 
donde este ser no es algo en la naturaleza de las cosas –en la realidad- sino 
solo en la razón. Así, el ser puede decirse de todo aquello de lo que puede 
formarse una proposición, bien sea ente o privación del ente, pues también se 
puede afirmar que la ceguera es. Sin embargo, se denomina ser propiamente 
al acto del ente en cuanto ente, por lo que algo se denomina ente en acto en 
la naturaleza o realidad: las cosas mismas. Aquello que propia y 
verdaderamente tiene ser o es solo se atribuye a la sustancia subsistente per 
se. No a lo que no subsiste per se, sino en otro y con otro, o sea, que no es en 
acto propiamente. Como el accidente o la forma sustancial168. 
                                                          
167 Cfr. J. GARCÍA LÓPEZ. Metafísica tomista, pp. 45-47. 
168 Cfr. Quodlibetales IX, q. 2, a. 2, co. “Esse, dupliciter dicitur, (...). Uno modo, secundum 
quod est copula verbalis significans compositionem cuiuslibet enuntiationis quam anima 
facit: unde hoc esse non est aliquid in rerum natura, sed tantum in actu animae componentes 
et dividentis. Et sic esse attribuitur omni ei de quo potest propositio formari, sive sit ens, sive 
privatio entis; dicimus enim caecitatem esse. Alio modo esse dicitur actus entis in quantum 
est ens, idest quo denominatur aliquid ens actu in rerum natura.Et sic esse non attribuitur nisi 
rebus ipsis quae in decem generibus continentur; unde ens a tali esse dictum per decem 
genera dividitur. Sed hoc esse attribuitur alicui dupliciter. Uno modo ut sicut ei quod proprie 
et vere habet esse vel est. Et sic attribuitur soli substantiae per se subsistenti (…). Omnia 
vero quae non per se subsistunt, sed in alio et cum alio, sive sint accidentia sive formae 
substantiales aut quaelibet partes, (…); sicut albedo dicitur esse, non quia ipsa in se subsistat, 
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Las primeras nociones inteligidas y universales ente, verdad y bien tienen 
un origen sensible. A partir de los sentidos se asciende al plano de la 
inteligencia169. Para Aquino, el objeto del intelecto humano es la esencia o 
naturaleza del ente. Se considera ente a lo que participa de una manera finita 
del ser, y esto es lo proporcionado al intelecto de la persona integral, cuyo 
objeto es lo que es. La excelencia del acto de ser en la visión intensiva tomista 
del ser abarca al mismo esse per se subsistens170. El ser es lo más perfecto de 
todas las cosas, puesto que se compara a todas las cosas como acto, ya que 
nada tiene actualidad sino en cuanto que es. Por ello el mismo ser es la 
actualidad de todas las cosas y también de todas las formas. De hecho, no se 
compara a las otras formas como el recipiente a lo recibido, sino como lo 
recibido al recipiente. El ser de la persona, del caballo, o del árbol se refirere 
al ser ontologico de cada ente concreto que participa del ser171.  
Aquino afirma que el acto de ser no es determinación es únicamente acto. 
La determinación, como dice la misma palabra, es un acto restringido no es 
acto en sí. El ser es acto, no determinación ni restricción. La relación entre el 
ser y la esencia es la de acto y potencia. El ser es lo recibido y la esencia el 
recipiente. El ser es lo más íntimo de cada ente incluso, en cierto sentido, más 
que la misma esencia172. El ser, el acto de ser, es entre todas las cosas lo más 
perfecto; puesto que el acto es siempre más perfecto que la potencia, 
cualquier forma signada particular se entiende que está en acto por ser. Lo 
                                                          
sed quia ea aliquid habet esse album. Esse ergo proprie et vere non attribuitur nisi rei per se 
subsistenti”. 
169 Cfr. J. GARCÍA LÓPEZ. Metafísica tomista, pp. 46-47, 51. 
170 Cfr. Super De causis, l. 6. “Ens autem dicitur id quod finite participat esse, et hoc est 
proportionatum intellectui nostro cuius obiectum est quod quid est (…), unde illud solum est 
capabile ab intellectu nostro quod habet quidditatem participantem esse”.  
171 Cfr. S. Th. I, q. 4, a. 1, ad 3. “Ipsum esse est perfectissimum omnium, comparatur enim 
ad omnia ut actus. Nihil enim habet actualitatem, nisi inquantum est, unde ipsum esse est 
actualitas omnium rerum, et etiam ipsarum formarum. Unde non comparatur ad alia sicut 
recipiens ad receptum, sed magis sicut receptum ad recipiens. Cum enim dico esse hominis, 
vel equi, vel cuiuscumque alterius, ipsum esse consideratur ut formale et receptum, non 
autem ut illud cui competit esse”.  
172 Cfr. Super Sent., lib. 2, d. 1, q. 1, a. 4, co. “Esse autem est magis intimum cuilibet rei 
quam ea per quae esse determinatur”.  
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que tiene el ser, como el ente real, es realmente existente en acto. 
Consecuentemente el ser es actualidad de todo acto y la perfección de toda 
perfección. Nada se puede añadir al ser que le sea extraño, porque al ser nada 
le es extraño excepto el no ser, que no es ni forma ni materia. En 
consecuencia, el ser no es determinado por otra cosa, como la potencia por el 
acto, sino como el acto por la potencia. El ser es ante todo acto. En la 
definición de una forma se pone la materia en lugar de la diferencia, como 
cuando se dice que el alma es el acto de un cuerpo físico orgánico. Así, este 
ser es distinto de otro por el hecho de que es el ser de tal o tal naturaleza o 
esencia del ente173.  
El ser es acto último, pues una actualidad que no sea la del ser supone 
potencia en relación al ser, lo que le aporta al acto la actualidad definitiva es 
el ser. El acto es superior a la potencia y todo acto concreto y restringido está 
en potencia en relación al ser. Se sigue que el ser es la más grande de todas 
las perfecciones, es lo más perfecto de todo. Al concepto ser no se le puede 
agregar nada extraño. Incluso ni la forma sustancial, ni las operaciones 
convenientes a esa forma, ni la materia, que no pueden existir sin una forma 
que la determine, restringen al ser174. El ser es algo fijo y estable en el ente 
                                                          
173 Cfr. De potentia, q, 7, a. 2, ad 9. “Hoc quod dico esse est inter omnia perfectissimum: 
quod ex hoc patet quia actus est semper perfectio potentia. Quaelibet autem forma signata 
non intelligitur in actu nisi per hoc quod esse ponitur. Nam humanitas vel igneitas potest 
considerari ut in potentia materiae existens, vel ut in virtute agentis, aut etiam ut in intellectu: 
sed hoc quod habet esse, efficitur actu existens. Unde patet quod hoc quod dico esse est 
actualitas omnium actuum, et propter hoc est perfectio omnium perfectionum. Nec 
intelligendum est, quod ei quod dico esse, aliquid addatur quod sit eo formalius, ipsum 
determinans, sicut actus potentiam: esse enim quod huiusmodi est, est aliud secundum 
essentiam ab eo  cui additur determinandum. Nihil autem potest addi ad esse quod sit 
extraneum ab ipso, cum ab eo nihil sit extraneum nisi non-ens, quod non potest esse nec 
forma nec materia. Unde non sic determinatur esse per aliud sicut potentia per actum, sed 
magis sicut actus per potentiam. Nam et in definitione formarum ponuntur propriae materiae 
loco differentiae, sicut cum dicitur quod anima est actus corporis physici organici. Et per 
hunc modum, hoc esse ab illo esse distinguitur, in quantum est talis vel talis naturae”.  
174 Cfr. J. GARCÍA LÓPEZ. Metafísica tomista, pp. 47-49. 
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finito. Este tiene potencia natural para ser como para no ser, por eso no puede 
recibir naturalmente la existencia perpetua175.  
 
3. PSICOLOGÍA TOMISTA. USO DE LA RAZÓN 
 
3.1 LA PERSONA ANTES Y DESPUÉS DEL USO DE LA RAZÓN 
 
Tomás de Aquino entiende que solo con el uso de la razón se puede hablar 
de aprehensión intelectual de las nociones ontológicas ens, verum y bonum y 
de los principios universales teóricos y prácticos. El comienzo de la 
aprehensión intelectual, aunque Aquino no entra en detalles de edad, solo se 
dará a partir de un cierto periodo de vida, con el uso de la razón (intelecto y 
voluntad). El intelecto humano, al inicio, es similar a una tablilla sobre la cual 
no hay escrito nada176, pero después se acumula la ciencia mediante los 
sentidos y el intelecto agente. El niño posee el intelecto en potencia para 
entender en acto las primeras nociones y los primeros principios universales 
teóricos y prácticos177.  
Aquino no entra en detalles de edad, mas se afirma claramente en sus 
textos que solo a partir de cierto periodo de vida, se puede hablar propiamente 
de uso de la razón o capacidad de entender (intelecto) y querer (voluntad) en 
acto178. Aunque el intelecto per se no use ningún órgano corporal, sin 
embargo, recibe el fantasma de las facultades sensibles que sí usan un órgano 
corporal. Según el aquinate, es imposible para nuestro intelecto, que está 
                                                          
175 Cfr. Contra Gentiles, lib. 1, cap. 20, n. 27. “Esse autem est aliquid fixum et quietum in 
ente: et ideo quod de se est in potentia ad non esse, non potest, (...), secundum viam naturae 
acquirere ab alio perpetuitatem essendi”.  
176 ARISTOTELES, De Anima, III 4; 429b, 31.  
177 Cfr. De veritate q. 18, a. 7, co. “Ita intellectus humanus in sui principio est sicut tabula in 
qua nihil est scriptum, sed postmodum in eo scientia per sensus acquiritur virtute intellectus 
agentis. Sic igitur principium naturalis humanae cognitionis est esse quidem in potentia ad 
omnia cognoscibilia, non habere autem a principio notitiam nisi eorum quae statim per lumen 
intellectus agentis cognoscuntur, sicut sunt prima principia universalia”. 
178 Cfr. S. Th. I-II, q. 57, a. 2, co. 
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unido a un cuerpo, entender en acto sin usar las imágenes recibidas por los 
órganos corporales179. La persona no puede formular juicios, ni desear con la 
voluntad, ni raciocinar en acto por causa del defecto de los órganos 
corporales180. Si estos órganos están desarrollándose, también estarán 
dificultados los actos y el uso de la razón (intelecto y voluntad) en los 
niños181. Los sentidos internos, por causa del mal funcionamiento del órgano 
corporal182, no están en condiciones de preparar el fantasma al intelecto 
agente. Por tanto, éste no puede presentar ninguna especie inteligible (species 
impressa) al intelecto pasivo, el cual consecuentemente no puede expresar183 
un concepto inteligido y universal (species expressa); con el que la razón 
formule el juicio teórico o práctico184. O sea, usar propiamente la razón, 
entender y querer en acto; ser ética y esencialmente libre y responsable de sus 
acciones185. Para que la razón formule los primeros principios teóricos y 
prácticos un cierto periodo de experiencia intelectual ha debido vivir la 
persona. Pues aunque el intelecto per se no use ningún órgano corporal, sin 
embargo recibe el fantasma de las facultades sensibles que sí usan un órgano 
corporal186. El intelecto no puede entender, ni formular juicios, ni razonar en 
acto sin servirse de las imágenes recibidas por los órganos187. 
                                                          
179 Cfr. S. Th. I, q. 84, a. 7, co. “Impossibile est intellectum nostrum (...) quo passibili corpori 
coniungitur, aliquid intelligere in actu, nisi convertendo se ad phantasmata”.  
180 Cfr. De Veritate, q. 18, a. 8, ad 2. “Quamvis intellectus non utatur organo, tamen accipit 
a potentiis quae organo utuntur”.  
181 Cfr. S. Th. I, q. 101, a. 2, co. “Usus rationis dependet quodammodo ex usu virium 
sensitivarum, unde ligato sensu (...), et impeditis interioribus viribus sensitivis, homo 
perfectum usum rationis non habet (…). In pueris (...) non est perfectus usus rationis”.  
182 Cfr. S. Th. I, q. 101, a. 2, ad 1. “Aggravatio additur ex corruptione corporis in hoc, quod 
usus rationis impeditur”. 
183 Cfr. Contra Gentiles, lib. 1 cap. 53. “Intellectus, per speciem rei formatus, intelligendo 
format in seipso quandam intentionem rei intellectae, quae est ratio ipsius, quam significat 
definitio”.  
184 Cfr. Contra Gentiles, lib. 1 cap. 53. “Haec autem intentio intellecta, cum sit quasi terminus 
intelligibilis operationis, est aliud a specie intelligibili quae facit intellectum in actu, quam 
oportet considerari ut intelligibilis operationis principium”.  
185 Sobre la edad mínima de responsabilidad criminal. Cfr. M.A. CORRIERO. Judging children 
as children: a proposal for a juvenile justice system.   
186 Cfr. De Veritate, q. 18, a. 8, ad 2  
187 Cfr. S. Th. I, q. 84, a. 7, co.  
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El cuerpo es necesario para la acción del entendimiento, pero no como el 
órgano con el que se realiza tal acción, sino por razón del objeto188. El 
intelecto per se no necesita ningún órgano, mas para aprehender el objeto en 
cuestión es necesario primero verlo con los ojos, escucharlo con los oídos, 
etcétera. La necesidad indirecta del cuerpo no excluye que el entendimiento 
sea subsistente aunque necesite de los sentidos como los animales. Las 
potencias sensitivas internas también son orgánicas, tienen su sede en el 
cerebro y son necesarias para el intelecto, aunque el mismo intelecto y la 
voluntad sean potencias inorgánicas e inmateriales189. 
El intelecto agente necesita del fantasma, sobre el que actúa abstrayendo 
la especie inteligible, la cual es recibida por el intelecto en potencia que es el 
que finalmente produce la species expressa: la noción ontológica y 
universal190. Así, aunque el intelecto no se sirva de un órgano, sí que recibe 
el conocimiento de las potencias que se sirven de un órgano, por tanto su acto 
queda obstaculizado por un impedimento o defecto en los órganos del 
cuerpo191. Este impedimento hace que el cerebro se encuentre como 
obnubilado e inoperante en acto. Si bien los sentidos externos e internos se 
pueden estimular correctamente, el niño es inteligente en potencia, esto es, en 
su momento expresará los conceptos inteligidos y universales para entender 
en acto192. El niño es inteligente en potencia, posee la naturaleza para 
                                                          
188 Cfr.  VANNI S. Filosofia della conoscenza, Bologna, ESD, 2007. 
189 Cfr. S. Th. I, q. 75, a. 2, ad 3. “Corpus requiritur ad actionem intellectus, non sicut 
organum quo talis actio exerceatur, sed ratione obiecti, phantasma enim comparatur ad 
intellectum sicut color ad visum. Sic autem indigere corpore non removet intellectum esse 
subsistentem, alioquin animal non esset aliquid subsistens, cum indigeat exterioribus 
sensibilibus ad sentiendum”. 
190 Cfr. S. Th. I, q. 87, a. 3, ad 1. “Obiectum intellectus est commune quoddam, scilicet ens 
et verum, sub quo comprehenditur etiam ipse actus intelligendi. Unde intellectus potest suum 
actum intelligere”. 
191 Cfr. De veritate, q. 18, a. 8, ad 2. “Quamvis intellectus non utatur organo, tamen accipit a 
potentiis quae organo utuntur; et ideo propter impedimentum vel defectum corporalium 
organorum eius actus impeditur”. 
192 Cfr. Super Sent., lib. 2 d. 17 q. 2 a. 1 ad 3. “Species intellecta potest dupliciter considerari: 
aut secundum esse quod habet in intellectu, et sic habet esse singulare; aut secundum quod 
est similitudo talis rei intellectae, prout ducit in cognitionem ejus; et ex hac parte habet 
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entender, pero también está impedido para entender en acto por falta de 
desarrollo corporal193.  
Antes del uso de la razón, la incapacidad de entender (intelecto) y querer 
(voluntad), impide a la persona cometer actos injustos o realizar actos justos, 
ya que no es libre ni responsable de sus actos. Mas, cuando comience el uso 
de razón, la persona si comete el mismo acto voluntariamente, es culpable o 
es elogiado, pues es libre y responsable de sus actos194. Esta doctrina será 
muy útil en la III parte de la tesis en el diálogo entre Aquino y Finnis, pues 
éste prolonga el estado premoral, incluso después que la persona haya 
alcanzado el uso de la razón.   
 
3.2 LA RELACIÓN ENTRE LA VOLUNTAD Y EL INTELECTO  
 
Esta relación se pudiera representar como una retroalimentación 
positiva195. En el sentido de que el intelecto presenta a la voluntad el bien en 
cuanto verdad práctica que se debe querer, por tanto el intelecto mueve como 
causa final a la voluntad. Sin embargo, por otro lado, la voluntad es causa 
agente del intelecto en el sentido de que la voluntad mueve al intelecto196. La 
voluntad debe mover las potencias a buscar el bien universal. El 
entendimiento se lleva a sí mismo de potencia a acto en cuanto al 
                                                          
universalitatem: quia non est similitudo hujus rei secundum quod haec res est, sed secundum 
naturam in qua cum aliis suae speciei convenit”. 
193 Cfr. S. Th. I, q. 105, a. 3, co. “Operationis autem intellectus est duplex principium in 
intelligente, unum scilicet quod est ipsa virtus intellectualis, quod quidem principium est 
etiam in intelligente in potentia; aliud autem est principium intelligendi in actu, scilicet 
similitudo rei intellectae in intelligente. 
194 Cfr. S. Th. I-II, q. 89, a 6, co. “Antequam ad annos discretionis perveniat, defectus aetatis, 
prohibens usum rationis, excusat eum a peccato (…). Cum vero usum rationis habere 
inceperit, non omnino excusatur a culpa”. 
195 Cfr. J. A., GARCÍA CUADRADO, Antropología filosófica, pp. 96-97. 
196 Cfr. S. Th. I-II, q. 9, a. 3, co. “Ad voluntatem pertinet movere alias potentias ex ratione 
finis, qui est voluntatis obiectum (...). Hoc modo se habet finis in appetibilibus, sicut 
principium in intelligibilibus. Manifestum est autem quod intellectus per hoc quod cognoscit 
principium, reducit seipsum de potentia in actum, quantum ad cognitionem conclusionum, et 
hoc modo movet seipsum. Et similiter voluntas per hoc quod vult finem, movet seipsam ad 
volendum ea quae sunt ad finem”. 
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conocimiento de la verdad práctica, de este modo se mueve a sí mismo. El 
intelecto es profundamente intencional, el intelecto no expresa nociones 
universales hieráticas sino intencionales, vivas y ordenadas al conocer y 
querer197. La voluntad, por el hecho de querer el bien, se mueve a sí misma a 
querer lo que es para el bien. La voluntad es causa de sí misma, se automueve 
o mueve a sí misma hacia el bien, pero también puede mover al intelecto a 
conocerlo y quererlo aún más. El intelecto entiende la voluntad y la voluntad 
quiere que el intelecto entienda198. Pero también se puede no querer ver y no 
se ve, o no querer entender y no se entiende. La voluntad es libérrima entiende 
si quiere, quiere si quiere, ve si quiere, oye si quiere, camina si quiere, habla 
si quiere, etcétera199. 
 El intelecto no es una potencia aprehensiva estática, sino que conoce 
aquello que aprehende y sabe que es verdadero; y quiere aquello que conoce 
porque sabe que es bueno aquello que aprehende. La voluntad, con su querer, 
viene a reforzar y empujar a la inteligencia para que esta conozca y quiera 
más a la cosa verdadera y buena200. El objeto de la voluntad es el bien en 
común y ontológico, por esto, los fines y las perfecciones de todas las otras 
potencias sensibles y vegetativas están incluidos en el objeto de la 
voluntad201.  
 
                                                          
197 Cfr. J.J. SANGUINETTI, “La especie cognitiva en Tomás de Aquino”, Tópicos 40 (2011): 
63-103. 
198 Cfr. S. Th. I, q. 16 a. 4 ad 1 “Voluntas et intellectus mutuo se includunt, nam intellectus 
intelligit voluntatem, et voluntas vult intellectum intelligere”.  
199 Cfr. Super Sent., lib. 2, d. 35, q. 1, a. 4, co. “Voluntas, eo quod ipsa tamquam liberrima 
(…) Potest enim intellectus considerare et non considerare, prout a voluntate est motus; et 
similiter est de concupiscibili; et hoc usque ad actus exteriores motivae virtutis extenditur, ut 
possit homo ambulare vel non ambulare, loqui vel non loqui, et sic deinceps”.  
200 Cfr. C. GONZÁLEZ-AYESTA, “El amor a la verdad en Tomás de Aquino”, Revista Española 
de Filosofía Medieval, 17 (2010): 37-46. 
201 Cfr. S. Th. I-II, q. 9, a. 1, co. “Bonum autem in communi (bien universal y ontológico), 
quod habet rationem finis, est obiectum voluntatis. Et ideo ex hac parte voluntas movet alias 
potentias animae ad suos actus, utimur enim aliis potentiis cum volumus. Nam fines et 
perfectiones omnium aliarum potentiarum comprehenduntur sub obiecto voluntatis, sicut 
quaedam particularia bona”. Paréntesis míos 
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4. PSICOLOGÍA TOMISTA. EL INTELECTO   
 
4.1 LA INTENCIONALIDAD DEL INTELECTO 
 
A continuación, se tratará el concepto de intencionalidad, intentio, del 
intelecto como tender hacia algo202. Por medio de las especies las personas 
cognoscentes entienden la realidad, física y metafísica, no absolutamente 
pero sí verdaderamente y la quieren o la rechazan verdadera y 
voluntariamente. Antes de llegar al uso de razón, la falta de intelecto y 
voluntad en acto, impide a una persona cometer un acto moral justo o injusto, 
mas, cuando se llega a la edad del uso de razón, la persona ya es responsable 
de sus actos buenos, menos buenos o malos (aunque para esa persona 
subjetivamente sea bueno)203.   
Tomás de Aquino entiende la realidad hilemórficamente, las cosas 
compuestas, como coprincipios, de materia y forma. El cognoscente, al 
conocer, aprehende la forma no la materia. Así, la forma de la cosa está en la 
mente humana indicando intencionalmente, apeteciendo y dirigiendo al 
objeto real: el ente objeto con su naturaleza o forma. Aquino asigna dos 
sentidos a intentio. Por un lado, el ente intencional cognoscitivo que se da en 
la razón del sujeto. Y por otro la concordancia que este ente intencional 
cognoscitivo posee en relación con el objeto real204. Así, el sentido recibe la 
forma, especie león pero sin la materia; el cuerpo del león no se introduce en 
el cerebro de la persona. Pues la forma tiene en el objeto sentido, y en la cosa 
sensible, un diferente modo de ser. En la cosa sensible posee el ser natural y 
                                                          
202 Cfr. S. Th. I- II, q. 12, a. 1, co. “Intentio, sicut nomen ipsum sonat, significat in aliquid 
tendere”. 
203 Cfr. S. Th. I-II, q. 89, a 6, co.  
204 Cfr. P. MOYA. “La intencionalidad como elemento clave en la gnoseología del Aquinate”, 
Cuadernos de Anuario Filosófico 105 (2000): 30-31. 
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en el sentido tiene el ser intencional205. En el objeto sensible un león real 
posee el ser natural, es un ente real de carne, hueso y alma irracional. Pero la 
persona que lo conoce aprehende el ser intencional, como contrario a estático. 
El intelecto aprehende no conceptos estáticos sino conceptos vivos y que se 
van enriqueciendo con los años206, como ente, verdad, bondad, contrario, 
vida, muerte, nada, falso, malo, naturaleza, dañino, cariñoso, persona, animal, 
vegetal, mineral, bonito, feo, etcétera207. La persona aprehende la forma en el 
intelecto, empujándole a moverse hacia, o a evitar ese objeto. Así, el intelecto 
humano puede ser quodammodo omnia, pero solo intencionalmente no 
realmente, ya que adquiere la forma de lo conocido. La persona208 aprehende 
tanto los entes materiales individuales, a partir de los sentidos externos e 
internos, como las mismas nociones universales inteligidas. La persona que 
apetece el bien no busca tener solo el bien según el ser intencional sino según 
el ser natural. Y por esto, por el hecho de que la persona posee el bien, en 






                                                          
205 Cfr. Sententia de anima, lib. 2, l. 24. “Sensus recipit formam sine materia, quia alterius 
modi esse habet forma in sensu, et in re sensibili. Nam in re sensibili habet esse naturale, in 
sensu autem habet esse intentionale  et spirituale”.  
206 Cfr. Super Sent., lib. 2 d. 17 q. 2 a. 1 ad 3. “Species intellecta potest dupliciter considerari: 
aut secundum esse quod habet in intellectu, et sic habet esse singulare; aut secundum quod 
est similitudo talis rei intellectae, prout ducit in cognitionem ejus; et ex hac parte habet 
universalitatem: quia non est similitudo hujus rei secundum quod haec res est, sed secundum 
naturam in qua cum aliis suae speciei convenit”. 
207 Cfr. X. ZUBIRI. Naturaleza, historia, Dios. Madrid, Alianza Editorial, 2007, pp. 70-75. 
208 Cfr.  F. SORIA. “Tratado del hombre”, Suma de teología I. Madrid, BAC, 2001, p. 673. 
209 Cfr. De veritate, q. 22, a. 3, ad 4.  “Quod appetens bonum non quaerit habere bonum 
secundum esse intentionale, qualiter habetur a cognoscente, sed secundum esse naturale; et 




4.2 LA APREHENSIÓN INTELECTUAL Y LOS PRIMEROS PRINCIPIOS PRÁCTICOS Y 
TEÓRICOS 
 
El conocimiento racional es el conocimiento más genuino, perfecto y 
específico humano en cuanto humano; el único ser que puede aprehender las 
nociones universales y ontológicas. Aquino considera que el intelecto (la 
persona toda) en la misma operación entiende lo inteligible y entiende que 
está entendiendo210.  
El entendimiento es lo mismo que lo entendido. Se debe recordar que el 
objeto propio de la aprehensión intelectual es la esencia de los entes. Por esto 
la persona aprehende intelectualmente ens, verum, bonum y con estas 
nociones y sus contrarios formula los primeros principios teóricos y prácticos.  
 
Lo primero que alcanza nuestra aprehensión es el ente, cuya noción va incluida en todo lo 
que el hombre aprehende. Por eso, el primer principio indemostrable es que no se 
puede afirmar y negar a la vez una misma cosa, principio que se funda en las 
nociones de ente y no-ente (contrario) y sobre el cual se asientan todos los demás 
principios (…). Mas así, como el ente es la noción absolutamente primera del 
conocimiento, así el bien es lo primero que se alcanza por la aprehensión de la razón 
práctica, ordenada a la operación; porque todo agente obra por un fin, y el fin tiene 
razón de bien. De ahí que el primer principio de la razón práctica es el que se funda 
sobre la noción de bien, y se formula así: «el bien es lo que todos apetecen». En 
consecuencia, el primer precepto de la ley es éste: El bien ha de hacerse y buscarse; 
el mal ha de evitarse. Y sobre éste se fundan todos los demás preceptos de la ley 
natural, de suerte que cuanto se ha de hacer o evitar caerá bajo los preceptos de esta 
ley en la medida en que la razón práctica lo capte naturalmente como bien humano 
(…). El bien tiene razón de fin, y el mal, de lo contrario211. 
                                                          
210 Cfr. Super Sent., lib. 1, d. 1, q. 2, a. 1, ad 2. “Objectum operationis terminat et perficit 
ipsam, et est finis ejus. (…) sicut eadem operatione intelligo intelligibile et intelligo me 
intelligere”.  
211 S. Th. I-II, q. 94, a. 2, co. “Illud quod primo cadit in apprehensione, est ens, cuius 
intellectus includitur in omnibus quaecumque quis apprehendit. Et ideo primum principium 
indemonstrabile est quod non est simul affirmare et negare (…). Sicut autem ens est primum 
quod cadit in apprehensione simpliciter, ita bonum est primum quod cadit in apprehensione 
practicae rationis, quae ordinatur ad opus, omne enim agens agit propter finem, qui habet 
rationem boni. Et ideo primum principium in ratione practica est quod fundatur supra 
rationem boni, quae est, bonum est quod omnia appetunt. Hoc est ergo primum praeceptum 
legis, quod bonum est faciendum et prosequendum, et malum vitandum. Et super hoc 
fundantur omnia alia praecepta legis naturae, ut scilicet omnia illa facienda vel vitanda 
pertineant ad praecepta legis naturae, quae ratio practica naturaliter apprehendit esse bona 




La razón (la persona toda) se autoconoce por sus actos y sabe que es una 
persona; entiende y realiza operaciones ordenadas según su naturaleza212. Ego 
sum ergo cogito; et facio operas secundum naturam meam. Lo conocido y la 
potencia cognoscitiva en la persona es lo mismo. El entendimiento humano 
abstrae la forma de la materia individual representada en las imágenes o 
phantasmata. El entendimiento humano conoce las realidades materiales 
abstrayendo de las imágenes y, por medio de las materiales, llega al 
conocimiento de las realidades inmateriales213.  
El intelecto aprehende la esencia de los entes corpóreos como su objeto 
inmediato. Y a la vez, en el mismo acto se percibe a sí mismo existiendo, esto 
es la existencia del propio sujeto que conoce214. El intelecto aprehende el ente 
corpóreo; por lo que en realidad está captando su esencia y su acto de ser. 
Esto es, no se puede decir que solo capte la esencia o naturaleza aislada, sino 
que aprehende la naturaleza de un ente existente en acto. Pues hay una 
relación causal y necesaria entre el conocimiento sensitivo y el conocimiento 
intelectual, entre las especies sensibles y las especies inteligidas215; ya que no 
hay nada en el intelecto que antes no haya pasado por los sentidos216. Repugna 
a la razón pensar en los absurdos contradictorios, como un ser que no es, pues 
                                                          
212 Cfr. De veritate, q. 10, a. 8, co. “Quantum igitur ad actualem cognitionem, qua aliquis se 
in actu considerat animam habere, sic dico, quod anima cognoscitur per actus suos.  In hoc 
enim aliquis percipit se animam habere, et vivere, et esse, quod percipit se sentire et 
intelligere, et alia huiusmodi vitae opera exercere”.  
213 Cfr. S. Th. I, q. 85, a. 1, co. “Obiectum cognoscibile proportionatur virtuti cognoscitivae 
(…). Intellectus autem humanus (…), non enim est actus alicuius organi, sed tamen est 
quaedam virtus animae, quae est forma corporis (…). Et ideo proprium eius est cognoscere 
formam in materia quidem corporali individualiter existentem, (…) abstrahere formam a 
materia individuali, quam repraesentant phantasmata. Et ideo necesse est dicere quod 
intellectus noster intelligit materialia abstrahendo a phantasmatibus; et per materialia sic 
considerata in immaterialium aliqualem cognitionem devenimus”.  
214 Cfr. SALATIELLO, G. L’autocoscienza come riflessione originaria del soggetto su di sé in 
san Tommaso d’Aquino. Roma, EPUG, 1996. 
215 Cfr. Sentencia de sensu, tract. 2 l. 2. “Sed experimento patet quod ille qui iam acquisivit 
scientiam intelligibilem per species intellectas non potets actu considerare illud cuius scientia 
habet nisi occurrat ei aliquod phantasma” 
216 Cfr. De veritate, q. 2, a. 3, arg. 19. “Nihil est in intellectu quod non sit prius in sensu”. 
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no puede tener esencia o ser entendido ni por la misma omnipotencia divina. 
Por lo que lo más correcto es decir que estos no pueden ser realizados ni 
pensados; pues nada que implique contradicción cae bajo la omnipotencia 
divina217.  
El intelecto humano, teórico y práctico a la vez, aprehende ens, verum y 
bonum no como meras nociones concretas sino que aprehende el ente, la 
verdad, el bien y sus contrarios de forma intencional; formulando 
intencionalmente los primeros principios teóricos y prácticos218. Esto es, la 
persona naturalmente aprehende y formula que criar a sus propios hijos es un 
bien y hay que hacerlo, y que el filicidio no es bueno que se debe evitar y no 
hacer. No solo, para que la persona entienda que asesinar es malo, no necesita 
haber asistido a uno o haberlo cometido. Sino que el intelecto humano 
entendiendo lo que significa “persona”, “propio hijo” naturalmente entiende 
lo que ello conlleva: naturaleza humana, vida, amor, familia. Y entendiendo 
lo que quiere decir “asesinar” entiende lo que ello conlleva219. A 
continuación, el intelecto humano juzgando y razonando con otras nociones 
inteligidas que ya posee, formula que asesinar a una persona está mal y que 
se debe evitar; y que aún peor es asesinar a tu propio hijo220. Hay en el 
intelecto humano naturalmente ciertas concepciones conocidas por todos, las 
primeras nociones inteligidas ente, verdad y bien, que se van enriqueciendo 
                                                          
217 Cfr. S. Th. I, q. 25, a. 3, co. “Nihil autem opponitur rationi entis, nisi non ens. Hoc igitur 
repugnat rationi possibilis absoluti, quod subditur divinae omnipotentiae, quod implicat in se 
esse et non esse simul. Hoc enim omnipotentiae non subditur, non propter defectum divinae 
potentiae; sed quia non potest habere rationem factibilis neque possibilis. Quaecumque igitur 
contradictionem non implicant, sub illis possibilibus continentur, respectu quorum dicitur 
Deus omnipotens. Ea vero quae contradictionem implicant, sub divina omnipotentia non 
continentur, quia non possunt habere possibilium rationem. Unde convenientius dicitur quod 
non possunt fieri, quam quod Deus non potest ea facere”. 
218 Cfr. S. Th. I, q. 59, a. 2, ad 3. “Ad tertium dicendum quod, quia bonum et verum 
convertuntur secundum rem, inde est quod et bonum ab intellectu intelligitur sub ratione veri, 
et verum a voluntate appetitur sub ratione boni. 
219 Cfr. DE FINANCE, J. Etica generale. Roma, EPUG, 1997, pp. 218-219.  
220 Cfr. S. Th. I-II, q. 57, a. 2, ad 2.   
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con la experiencia intelectual en sentido, valor y normatividad221. A partir de 
estas procede el intelecto al conocimiento de las cosas concretas. 
Análogamente a partir de los principios evidentes, que son los primeros 
principios teóricos y prácticos la razón humana procede al conocimiento de 
las conclusiones que de ellos se derivan222.  
 
5. PSICOLOGÍA TOMISTA. LA VOLUNTAD  
 
5.1 EL ACTO DE LA VOLUNTAD 
 
El acto voluntario se puede dividir en doce estadios. Bien entendido, seis 
fases corresponden al intelecto y seis a la voluntad, pues hay un intercambio 
constante entre estas dos potencias superiores de la única persona humana.  
1º El proceso comienza con el intelecto que entiende el objeto como 
bueno. 
2º Pensar en el objeto bueno hace que la voluntad se complazca. Aunque 
si es poco importante se llama complacencia de veleidad. Mas si es algo 
alcanzable. 
3º Se pasa a examinarlo con más detenimiento. Mas si después de 
examinarlo se ve que es factualmente imposible, el proceso se detiene. Sin 
embargo, si es realmente posible alcanzar ese bien.  
4º Se pasa a desear con complacencia ese bien y automáticamente.  
5º Se pasa a pensar los medios para alcanzar ese bien. Si los medios son 
inalcanzables el proceso se detiene. Mas si los medios son posibles. 
                                                          
221 Cfr. Super Sent., lib. 2 d. 17 q. 2 a. 1 ad 3. “Species intellecta potest dupliciter considerari: 
aut secundum esse quod habet in intellectu, et sic habet esse singulare; aut secundum quod 
est similitudo talis rei intellectae, prout ducit in cognitionem ejus; et ex hac parte habet 
universalitatem: quia non est similitudo hujus rei secundum quod haec res est, sed secundum 
naturam in qua cum aliis suae speciei convenit”. 
222 Cfr. Quodlibet VIII, q. 2, a. 2, co. “In intellectu insunt nobis etiam naturaliter quaedam 
conceptiones omnibus notae ut entis, (…), boni, (…) a quibus eodem modo procedit 
intellectus ad cognoscendum quidditatem uniuscuiusque (…), per quem procedit a principiis 
per se notis ad cognoscendas conclusiones”. 
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6º Se pasa a consentir en los medios para alcanzar ese bien. 
7º Si hay varios medios posibles. Se delibera para ver cuál es el más fácil, 
directo y eficaz. 
8º Después, se elige el medio que más convenga al sujeto.  
9º A continuación, se ordena intelectualmente (imperium) que las 
potencias se ordenen hacia ese bien, siguiendo el medio elegido. 
10º Entonces la voluntad pone en movimiento las facultades humanas 
necesarias para alcanzar ese bien. 
11º A continuación, viene la ejecución, cada facultad según su naturaleza 
actúa para adquirir ese bien.  
12º Por último, si todo va bien para el sujeto, viene el disfrute o fruitio de 
ese bien, que puede ir desde beberse un vaso de alcohol a, incluso, violar a 
una mujer.  
Aunque se haya estructurado en doce pasos la realidad es que este proceso 
se puede complicar ulteriormente, ya que el ser humano es sustancialmente 
uno con tres facultades principales vegetativa, sensitiva y racional; unidas, 
interferidas e interrelacionadas223.  
 
5.2 LA VOLUNTAD LIBRE 
La voluntad apetece por naturaleza, voluntas ut natura, el bien en común 
y ontológico224, mas respecto a los bienes particulares la voluntad no se 
inclina natural y universalmente, voluntas ut ratio225. Por esto los bienes 
particulares no conforman la ley natural, pues el hombre en cuanto hombre 
                                                          
223 Cfr. R. VERNEAUX. Filosofía del hombre, Barcelona 1988, pp. 152-156. 
224 Cfr. S. Th. I-II, q. 10, a. 1, co. “bonum in communi, in quod voluntas naturaliter tendit”. 
225 Cfr. S. Th. III, q. 18, a. 3, co. “Et ideo alterius rationis est actus voluntatis secundum quod 
fertur in aliquid secundum se volitum, ut sanitas (preservar la propia vida) (…) voluntas ut 
natura, et alterius rationis est actus voluntatis secundum quod fertur in aliquid quod est 




no se inclina natural y universalmente hacia los bienes particulares226. Bien 
particular bueno (como cuidar enfermos), menos bueno (beber alcohol) o bien 
particular malo (como violar) 227. 
Se puede decir impropiamente que la voluntad puede querer el mal228. 
Querer el mal, es en realidad querer un mal con apariencia de bien sub specie 
boni. Para el aquinate solo se puede querer el bien, dado que la voluntad es 
una potencia inmaterial ordenada al bien universal y ontológico229. Pues 
buscar el verdadero bien plenifica a la persona que libremente se 
autoperfecciona haciéndose más persona practicando los hábitos 
personificadores, virtudes éticas y dianoéticas. Mientras que la persona que 
practica los hábitos que despersonifican o vicios, se autodespersonifica como 
el heroinómano poco a poco se está autodeformando en cuanto persona230. 
                                                          
226 Cfr. S. Th. I-II, q. 9, a. 6, co. “Voluntas habet ordinem ad universale bonum (...). Omne 
autem aliud bonum per participationem dicitur, et est quoddam particulare bonum, 
particularis autem causa non dat inclinationem universalem”. 
227 Cfr. HENLE, R.  The treatise on law. Saint Thomas Aquinas, “Summa theologiae”, I-II, 
qq. 90-97. Notre Dame, UNDP, 2012. 
228 Cfr. J. GARCÍA LÓPEZ. Tomás de Aquino, maestro del orden. Madrid, Cincel, 1985, pp. 
153-157. 
229 Cfr. P. VALORI. Il libero arbitrio. Dio, l’uomo e la libertá, p. 134. 
230 Cfr. De veritate, q. 22, a. 6, co. “Et quia omne mobile reducitur ad immobile, et 
indeterminatum ad determinatum, sicut ad principium; ideo oportet quod id ad quod voluntas 
est determinata, sit principium appetendi ea ad quae non est determinata; et hoc est finis 
ultimus(...). Invenitur autem indeterminatio voluntatis respectu trium: scilicet respectu 
obiecti, respectu actus, et respectu ordinis in finem. Respectu obiecti quidem est 
indeterminata voluntas quantum ad ea quae sunt ad finem, non quantum ad ipsum finem 
ultimum (...). Quod ideo contingit, quia ad finem ultimum multis viis perveniri potest,(…). 
Res naturales, sicut de necessitate appetunt finem, ita et ea quae sunt ad finem (…). Sed 
voluntas de necessitate appetit finem ultimum, ut non possit ipsum non appetere(…). 
Secundo est voluntas indeterminata etiam respectu actus; quia etiam circa obiectum 
determinatum potest uti actu suo cum voluerit, vel non uti (…). Quod in rebus naturalibus 
non contingit: grave enim semper descendit deorsum in actu, nisi aliquid prohibeat. (…) 
Quod res inanimatae non sunt motae a seipsis, sed ab aliis (…). Tertio indeterminatio 
voluntatis est respectu ordinis ad finem, in quantum voluntas potest appetere id quod 
secundum veritatem in finem debitum ordinatur, vel quod secundum apparentiam tantum. 
(…). Ita etiam ex quo inest appetitus rectus ultimi finis, non posset sequi quod aliquis 
inordinate aliquid appeteret, nisi ratio acciperet aliquid ut ordinabile in finem quod non est 
in finem ordinabile; sicut qui appetit naturaliter beatitudinem appetitu recto, nunquam 
deduceretur in appetendam fornicationem, nisi in quantum apprehendit eam ut quoddam 
hominis bonum, in quantum est quiddam delectabile, et sic ut ordinabilem in beatitudinem, 
velut quamdam imaginem eius. Et ex hoc sequitur indeterminatio voluntatis, qua potest 
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Buscar el mal moral que se sabe que es mal se llama libertad solo en un cierto 
sentido, pues querer el mal no es libertad, ni parte de la libertad aunque sea 
cierto signo de ella231. La persona no es perfecta y absolutamente libre; 
perfecta y absolutamente libre es solo Dios, porque conoce y quiere perfecta 
y absolutamente. Los hombres conocen y quieren natural y realmente -pero 
no perfecta y absolutamente- el bien universal (conocen y rechazan natural y 
realmente -pero no perfecta y absolutamente- lo contrario: mal)232.   
 
6. LA LIBERTAD      
 
6.1 CAUSAS DEL ERROR DEL JUICIO INTELECTUAL Y SU OBJETO PROPIO 
 
La experiencia personal muestra que el intelecto humano no es infalible, 
existen diversas causas que motivan el error intelectual233. 
Principales causas del error intelectual: 
Una causa puede ser un problema de los sentidos, externos e internos, al 
percibir y/o preparar el fantasma que el intelecto agente recoge. Este caso 
significa que el intelecto se engaña por la apariencia, en la medida en que 
piensa que esa apariencia es real; y a continuación formula un juicio erróneo. 
Los sentidos externos no se equivocan respecto a los sensibles propios, el 
oído con los sonidos, ni la vista con los colores; a menos que haya un 
problema en el ojo, etcétera. Pero sí pueden engañarse respecto a los sensibles 
comunes como figura o distancia y, sobre todo, pueden equivocarse respecto 
a los sensibles indirectos, como las sustancias de las cosas corpóreas. Pues lo 
que captan los sentidos externos, cuando se ve un ente, son accidentes como 
                                                          
bonum vel malum appetere. (…) Et pro tanto dicitur, quod velle malum nec est libertas, nec 
pars libertatis, quamvis sit quoddam libertatis signum”. 
231 De veritate, q. 22, a. 7, co. “Quod velle malum nec est libertas, nec pars libertatis, quamvis 
sit quoddam libertatis signum”. 
232 Cfr. DE FINANCE, J. Etica generale, pp. 342-346; De veritate, q. 24, a. 3, ad 2.  
233 Cfr. A. MILLÁN. La estructura de la subjetividad. Madrid, Rialp, 2009, pp. 38-39, 50-51. 
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colores, olores, etcétera. Aunque el aquinate siempre ha sostenido que aun así 
se aprehende, accidental pero realmente, las sustancias reales.  
Los sentidos internos, también se pueden engañar. El sentido común puede 
engañarse si a su vez se engañan los sentidos externos. La imaginación, la 
memoria y la cogitativa también pueden engañarse y engañarnos, tanto por 
errores de los sentidos externos, como por problemas en su órgano: el cerebro. 
Por ejemplo, la imaginación puede tomar por real lo que es fantasía, o la 
memoria puede trasmitir como actual una situación que pasó hace varios 
años, o la cogitativa puede valorar de forma errada.  El error intelectual 
propiamente se daría cuando el intelecto agente acoge esa especie 
deteriorada, y a continuación el intelecto en potencia formula una especie 
inteligida en acto no en consonancia con la realidad.  
Un segundo motivo del error en el juicio intelectual puede darse porque el 
objeto del entendimiento propiamente es la naturaleza o esencia de los entes, 
no los juicios posteriores que hace la razón (comparando o estableciendo 
relaciones) a partir de estos conceptos; por lo que estos juicios pueden ser 
falsos o injustos234. Mas, la razón no puede formular juicios erróneos ni 
engañarse acerca de las proposiciones o preceptos que se conocen a partir de 
las nociones intelegidas, ontológicas y universales: ente, verdad y bien; como 
sucede con los primeros principios teóricos y prácticos235.  
                                                          
234 Cfr. J. GARCÍA LÓPEZ. Metafísica tomista, pp. 375-381. 
235 Cfr. S. Th. I, q. 85, a. 6, co. “Sensus enim circa proprium obiectum non decipitur, sicut 
visus circa colorem; nisi forte per accidens, ex impedimento circa organum contingente (…). 
Circa sensibilia vero communia decipitur sensus, sicut in diiudicando de magnitudine vel 
figura; ut cum iudicat solem esse pedalem, qui tamen est maior terra (...). Obiectum autem 
proprium intellectus est quidditas rei (…), per se loquendo, intellectus non fallitur. (…) circa 
ea quae circumstant rei essentiam vel quidditatem, intellectus potest falli, dum unum ordinat 
ad aliud, vel componendo vel dividendo vel etiam ratiocinando. (…) etiam circa illas 
propositiones errare non potest, quae statim cognoscuntur cognita terminorum quidditate, 
sicut accidit circa prima principia, ex quibus etiam accidit infallibilitas veritatis, secundum 
certitudinem scientiae, circa conclusiones. Per accidens (…) contingit intellectum decipi 
circa quod quid est in rebus compositis(...). Unde in rebus simplicibus, in quarum 
definitionibus compositio intervenire non potest, non possumus decipi; sed deficimus in 
totaliter non attingendo”.  
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Una tercera causa de error en el juicio racional se daría porque la razón y 
voluntad se deja obnubilar y empujar por la sensualitas236. Por tanto, la 
persona toda libremente quiere caer237. Aquino afirma que no se quiere a sí 
mismo, propiamente hablando, el que se quiere por la sensualidad en contra 
del juicio de la razón238. Porque en vez de querer personificarse cada vez más 
plenamente, liberándose totalmente, se quiere despersonificar 
desliberándose. Aunque algunos piensen que el heroinómano está ejerciendo 
su libertad personal, realmente está esclavizándose a la heroína y 
autodestruyéndose como persona, deviniendo una persona impersonal sin 
capacidad de autodefinirse, degradándose en pocos meses y perdiendo la 
brújula interior que le pudiera llevar a la felicidad humana239. El apetito 
sensual no está subyugado absolutamente al apetito racional240. El apetito 
sensitivo, irascible y/o concupiscible, se puede mover sin el imperio de la 
razón y la voluntad241. Así pueden darse, y de hecho se dan, a menudo 
conflictos de intereses entre la parte racional (persona) y la parte sensitiva 
(persona), pues esta última no está determinada a obedecer 242.  
La pugna de la sensualidad con la razón puede ser por tres causas 
principales: 1º) Por la diversidad de las cosas queridas. 2º) Porque la 
sensualidad a veces tiende y se mueve hacia el objeto deseado sin el gobierno 
de la razón. 3º) Porque si la sensualidad tiende a su objeto querido 
                                                          
236 Cfr. Contra Gentiles, lib. 3, cap. 81, n. 6. “Intellectus sensualem virtutem sequitur” 
237 Cfr. De veritate, q. 26, a. 10, co.  
238 Cfr. De virtutibus, q. 2, a. 12, ad 6. “Qui autem se amat ad bonum sensualitatis contra 
bonum rationis, magis se odit quam amat, proprie loquendo”. 
239 Cfr. J. F. SELLÉS (ed.) De veritate, cuestión 25. Pamplona, CAF, 2001, p. 18.  
240 Cfr. S. Th. I, q. 95, a. 2, co. “In nobis appetitus sensualis, in quo sunt passiones, non 
totaliter subest rationi” 
241 Cfr. De malo, q. 7, a. 6, co. 
242 Cfr. De veritate, q. 22 a. 9, ad 6. “Illud quod est inferius voluntate, ut corpus vel appetitus 
sensibilis, non immutat voluntatem quasi directe in voluntatem agendo, sed solum ex parte 
obiecti. Obiectum enim voluntatis est bonum apprehensum; sed bonum apprehensum a 
ratione universali non movet nisi mediante apprehensione particulari, (…) eo quod actus sunt 
in particularibus. Ex ipsa autem passione appetitus sensitivi cuius causa potest esse interdum 
complexio corporis, vel quaecumque impressio corporales (…), impeditur (…) id quod ratio 
superior dictat in universali, non applicetur actu ad hoc particulare”.  
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desenfrenada o precipitadamente, esto retarda o impide que la razón valore y 
juzgue243. Mas, como la persona es una, aunque el movimiento de la 
sensualidad y de la razón sean diversos, no son totalmente opuestos o 
contrarios244. Lo genuino y específico de la persona es el intelecto y la 
voluntad, también la sensualidad es característica de la persona, pero esta 
potencia sensitiva no es específica de la especie humana, pues los animales 
también la poseen. Acciones que en los animales son laudables como el 
adulterio, el incesto y el sexo libre (fundamental para la evolución y 
reproducción de las especies animales), en las personas es reprochable, pues 
las personas no son meros animales245.  
 
6.2 LA VOLUNTAD ESTÁ DETERMINADA AL BIEN ONTOLÓGICO, MAS NO A LOS 
BIENES PARTICULARES 
 
La voluntas ut natura se refiere a la inclinación y deseo natural de la 
voluntad al bien universal y ontológico, como preservar la propia vida, criar 
a tus hijos, buscar la verdad o evitar lo contrario246. Diverso es que alguna 
persona pueda elegir actuar contra un bien universal, como el filicida o el 
suicida247. La voluntas ut ratio se refiere al deseo de los innúmeros bienes 
particulares y concretos, a estos no tendemos por naturaleza248. Libertad y 
                                                          
243 Cfr. Super Sent., lib. 3, d. 17, q. 1, a. 2, qc, co.  “Pugna sive contrarietas sensualitatis ad 
rationem, causatur in nobis ex tribus. Primo ex diversitate volitorum; secundo, quia 
sensualitas in suum volitum effrenate et sine regimine rationis fertur; tertio ex hoc quod 
sensualitas effrenata tendens in suum volitum, retardat motum rationis, et impedit vel in toto 
vel in parte”. 
244 Cfr. Super Sent., lib. 3, d. 17, q. 1, a. 2, qc, ad 1. “Contraria nata sunt fieri circa idem: 
unde quamvis motus sensualitatis et rationis in contraria tendant, non tamen sunt contrarii”. 
245 Cfr. Super Sent., lib. 2, d. 24, q. 3, a. 2, ad 5. “Aliquis actus in brutis est laudabilis, qui in 
homine est vituperabilis”.  
246 Cfr. S. Th. I-II, q. 10, a. 1, co. “Naturaliter homo vult non solum obiectum voluntatis, sed 
etiam alia quae conveniunt aliis potentiis, ut cognitionem veri, quae convenit intellectui; et 
esse et vivere et alia huiusmodi, quae respiciunt consistentiam naturalem” 
247 Cfr. P. VALORI. Il libero arbitrio. Dio, l’uomo e la libertá, Milano 1987, pp. 132-134. 
248 Cfr. S. Th. III, q. 18, a. 3, co. “Voluntas enim, (…) et est finis, et est eorum quae sunt ad 
finem, et alio modo fertur in utrumque. Nam in finem fertur simpliciter et absolute, sicut in 
id quod est secundum se bonum, in id autem quod est ad finem, fertur cum quadam 
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responsabilidad siempre van unidas249; los animales brutos son seres 
naturalmente irracionales, pues no tienen voluntad racional, simplemente 
poseen apetitos irracionales250. Si un animal cuida a sus crias, pero se come 
otras crias, el animal no es elogiable ni responsable por sus acciones, no son 
actos ni justos ni injustos251. La voluntad humana se inclina naturalmente 
(voluntas ut natura) solo hacia los bienes ontológicos y universales252. Pero 
no se inclina naturalmente (voluntas ut ratio) hacia los innúmeros bienes 
particulares y concretos. La voluntad es indeterminada respecto a los bienes 
particulares253. Al ser la voluntad una potencia inmaterial, como el 
entendimiento, le corresponde por naturaleza algo común: el bien en común 
y ontológico. Asimismo, le corresponde al intelecto algo común: la verdad, 




                                                          
comparatione, secundum quod habet bonitatem ex ordine ad aliud. Et ideo alterius rationis 
est actus voluntatis secundum quod fertur in aliquid secundum se volitum, ut sanitas, quod 
(…) vocatur voluntas ut natura, et alterius rationis est actus voluntatis secundum quod fertur 
in aliquid quod est volitum solum ex ordine ad alterum, sicut est sumptio medicinae (…) 
vocatur voluntas ut ratio. Haec autem diversitas actus non diversificat potentiam, quia 
uterque actus attenditur ad unam rationem communem obiecti, quod est bonum”. Cursiva 
mía. 
249 Cfr. S. Th. I-II, q. 10 a. 1 ad 1.  
250 Cfr. S. Th. I, q. 78, a.1, co. “Modi vero vivendi distinguuntur secundum gradus viventium. 
Quaedam enim viventia sunt, in quibus est tantum vegetativum, sicut in plantis. Quaedam 
vero, in quibus cum vegetativo est etiam sensitivum, non tamen motivum secundum locum; 
sicut sunt immobilia animalia, ut conchilia. Quaedam vero sunt, quae supra hoc habent 
motivum secundum locum; ut perfecta animalia, quae multis indigent ad suam vitam, et ideo 
indigent motu, ut vitae necessaria procul posita quaerere possint. Quaedam vero viventia 
sunt, in quibus cum his est intellectivum, scilicet in hominibus”. 
251 Cfr. S. Th. I, q. 77, a.3, co. “Unde rationale et irrationale sunt differentiae divisivae 
animalis, diversas eius species constituentes”. 
252 Cfr. Contra Gentiles, lib. 4, cap. 19. “Oportet quod ex forma intelligibili consequatur in 
intelligente inclinatio ad proprias operationes et proprium finem. Haec autem inclinatio in 
intellectuali natura voluntas est, quae est principium operationum quae in nobis sunt, quibus 
intelligens propter finem operatur: finis enim et bonum est voluntatis obiectum”.  
253 Cfr. P. VALORI. Il libero arbitrio. Dio, l’uomo e la libertá, Milano 1987, pp. 134-135. 
254 Cfr. S. Th. I-II, q.10, a. 1, ad 3. “Cum igitur voluntas sit quaedam vis immaterialis sicut 
et intellectus, respondet sibi naturaliter aliquod (…) commune, scilicet bonum, sicut etiam 
intellectui aliquod (...) commune, verum vel ens”. 
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7. ÉTICA TOMISTA 
 
7. 1 INTRODUCCIÓN A LA FORMULACIÓN DE LOS PRECEPTOS DE LA LEY 
NATURAL.  
 
7.1.1 Principio de la apetición del bien ontológico 
 
Grandes estudiosos critican que el aquinate se excede al expresar doctrinas 
bastante atrevidas sobre la naturaleza humana y sus consecuencias morales 
(Finnis, como se verá en la tercera parte, en vez de criticarlo lo que parece 
que hace es leerlo a su manera, sui generis). Estas críticas se originan 
tradicionalmente por obviar o desconocer los fundamentos filosóficos sobre 
los que se apoya todo su andamiaje doctrinal; una ontología y psicología lo 
suficientemente consistentes que soportan las variadísimas críticas recibidas 
por su ética a lo largo de la historia255.  
El bien universal y ontológico es un aspecto trascendental del ente y el 
objeto propio de la voluntad256. El bien al que se refiere Aquino cuando 
enseña “haz el bien y evita su contrario” es el bien universal y ontológico; no 
Dios, ni la bienaventuranza257, ni ningún bien concreto. Cuando se dice que 
el bien es lo que todos desean no se debe tomar en el sentido que cualquier 
bien es por todos deseado, sino en el sentido que todo lo que es deseado tiene 
razón de bien258. Lo más importante que expresa el bien es simplemente todo 
ente es bueno. En esta fórmula se conectan necesaria y universalmente la 
                                                          
255 Cfr. por ejemplo los empiristas ingleses, T. HOBBES, Leviathan, Oxford, OUP, 2012; J. 
LOCKE, An Essay Concerning Human Understanding, Oxford, OUP, 1987; BERKELEY, G., 
A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge, Oxford, OUP, 2002;  D. HUME, 
A treatise of human nature, New york, DPC, 2003.  
256 Cfr. De veritate, q.1, a. 1, co. “Convenientiam entis ad appetitum exprimit hoc nomen 
bonum”. 
257 Cfr. S. Th. I-II, q. 109 a. 5, co. 
258 Cfr S. Th. I, q. 6, a. 2 ad 2. “Cum dicitur bonum est quod omnia appetunt, non sic 
intelligitur quasi unumquodque bonum ab omnibus appetatur, sed quia quidquid appetitur, 
rationem boni habet”.  
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ratio bonis y la ratio entis: entidad y bondad. El bien implica actualidad y 
también apetibilidad y tendencia al objeto. El objeto, ente bueno, no es bien 
simplemente en cuanto él mismo busca, en cuanto él tiende a su fin; sino que 
ese ente u objeto es bueno y perfecto en cuanto está en acto; es perfecto en 
algún punto y puede transmitirlo, así, también es apetecible.  
Cuando se afirma que cualquier ente busca el bien, se está afirmando 
también que todo ente es bueno. Porque al ser el bien una noción ontológica, 
cuando se dice que todo ente apetece lo bueno y perfecto, se está afirmando 
también que todo ente es apetecido como bueno y perfecto. Ya que, por lo 
menos en ese punto, que tiene ser tiene bondad y perfección259. El ente que 
busca el fin participa, de algún modo, del bien de ese fin porque si no, no lo 
buscaría dado que no lo conocería. Consiguientemente también es bueno, al 
menos participativamente260. El bien realmente está en el fin no en el sujeto 
que busca el fin, en este punto está en potencia261. Mas el buscar el fin ya es 
una participación en la perfección del fin. El ente puesto que tiende a su fin, 
o cuando ya lo posee, en ese aspecto es perfecto, actual y bueno. El bien 
significa que algo es perfeccionante de otra cosa por modo de fin, y todo 
aquello en que se encuentra la razón de fin posee también la razón de bien. 
Así pues, el ente tiene razón de bien, dado que, es imposible que algo sea bien 
y que no sea ente. Así, el bien y el ente se convierten262.  
 
                                                          
259 Cfr. S. Th. I, q. 20, a. 2, co. “Omnia existentia, inquantum sunt, bona sunt, ipsum enim 
esse cuiuslibet rei quoddam bonum est, et similiter quaelibet perfectio ipsius. Ostensum est 
autem supra quod voluntas Dei est causa omnium rerum et sic oportet quod intantum habeat 
aliquid esse, aut quodcumque bonum, inquantum est volitum a Deo”.  
260 Cfr. S. Th. I, q. 2, a.3, co. “Quarta via sumitur ex gradibus qui in rebus inveniuntur. 
Invenitur enim in rebus aliquid magis et minus bonum, et verum (...). Sed magis et minus 
dicuntur de diversis secundum quod appropinquant diversimode ad aliquid quod maxime est 
(...). Ergo est aliquid quod omnibus entibus est causa esse, et bonitatis, et cuiuslibet 
perfectionis, et hoc dicimus Deum”.  
261 Cfr. J. GARCÍA LÓPEZ. Metafísica tomista, pp. 392-393. 
262 Cfr. De veritate, q. 21, a. 2, co. “Ratio boni in hoc consistat quod aliquid sit perfectivum 
alterius per modum finis, omne illud quod invenitur habere rationem finis, habet etiam 
rationem boni (...). Cum autem bonum rationem entis includat, (...) impossibile est aliquid 
esse bonum quod non sit ens; et ita relinquitur quod bonum et ens convertantur”.  
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7.1.2 Natural apetición del bien 
 
Inclinación o tendencia en su sentido más general es buscar o tender hacia 
lo que está ordenado a la propia perfección, tanto de su ser como de su, y 
según su, naturaleza263. Todas las cosas quieren el bien, y no sólo aquellas 
que tienen entendimiento, sino también las que no lo tienen. Pues todas las 
realidades naturales están dispuestas a sus efectos ordenados264. Esto se 
explica porque el ente está realmente compuesto de acto de ser y naturaleza. 
Se denomina naturaleza a la esencia de la cosa en cuanto ordenada hacia la 
operación propia de ese ente265. Todo acto es difusivo de sí mismo y, a la vez, 
busca la perfección realizando unas operaciones según y por su naturaleza -
sujeto último de las facultades operativas- en busca de un fin doble: dar y 
recibir perfección, dar y recibir bondad. Todo ente, compuesto de acto de ser 
y naturaleza, está en acto respecto a unas cosas y en potencia respecto a otras, 
por eso puede perfeccionar en unos casos y buscar la propia perfección en 
otros casos266. Los seres existen para ejercer sus operaciones propias267. Lo 
menos perfecto existe siempre por razón de lo más perfecto. Así como la 
materia existe por razón de la forma, así la forma o naturaleza, que es el acto 
primero, tiene su razón de ser en la operación, que es el acto segundo, y, de 
este modo, la operación es el fin de las cosas creadas. El obrar divino en las 
cosas se ha de entender también de modo que los mismos entes tengan sus 
propias operaciones para buscar su propio fin: dar y recibir. Si los entes no 
                                                          
263 Cfr. GILSON, E. El tomismo. Pamplona, EUNSA, 2002. 
264 Cfr. De veritate, q. 22, a. 1, co. “Omnia bonum appetunt, non solum habentia cognitionem, 
sed etiam quae sunt cognitionis expertia”.  
265 Cfr. De ente et essentia, cap. 1. “Nomen naturae hoc modo sumptae videtur significare 
essentiam rei, secundum quod habet ordinem ad propriam operationem rei, cum nulla res 
propria operatione destituatur”.  
266 Cfr. J. GARCÍA LÓPEZ. Metafísica tomista, pp. 391-393. 
267 Cfr. S. Th. I, q. 105, a. 5, co. “Omnis res sit propter suam operationem”.  
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actuaran de forma teleológica por un fin, nada sería ordenado ni bueno ni 
malo268.  
El primer agente es exclusivamente activo, pues es acto puro, tan solo 
intenta comunicar su perfección, su bondad. Sin embargo, las criaturas como 
la persona o la planta, intentan alcanzar su propia perfección actuando, así se 
consideran perfectibles. Mientras que en la medida en que están en acto o son 
perfectos en algún punto se consideran perfectos. Todo ente real por y según 
su naturaleza, esencia o forma, tiene una tendencia a su propia perfección o 
bien269. La tendencia común a todo ente es a conservar, enriquecer, 
perfeccionarse alcanzando su fin; y, a la vez, transmitir, dar perfección, por 
ser ente en acto. Estos dos actos los realiza el ente mediante su operación 
según su naturaleza que es lo conveniente para él. Igual que es imposible que 
haya algún ente que no tenga ser, es necesario que todo ente sea bueno por el 
hecho de tener ser. El bien incluye razón de ente y es imposible que algo sea 
bien y que no sea ente; y así el bien y el ente se convierten. Se concluye que 





                                                          
268 Cfr. S. Th. I, q. 105, a. 5, co. “Deum operari in quolibet operante aliqui sic intellexerunt, 
quod nulla virtus creata aliquid operaretur in rebus, sed solus Deus immediate omnia 
operaretur; puta quod ignis non calefaceret, sed Deus in igne, et similiter de omnibus aliis. 
Hoc autem est impossibile. (…), omnis res sit propter suam operationem. Semper enim 
imperfectum est propter perfectius, sicut igitur materia est propter formam, ita forma, quae 
est actus primus, est propter suam operationem, quae est actus secundus; et sic operatio est 
finis rei creatae. Sic igitur intelligendum est Deum operari in rebus, quod tamen ipsae res 
propriam habeant operationem”. 
269 Cfr. S. Th. I, q. 44, a. 4, co. “Omne agens agit propter finem, alioquin ex actione agentis 
non magis sequeretur hoc quam illud, nisi a casu. (…) Primo agenti, qui est agens tantum, 
non convenit agere propter acquisitionem alicuius finis; sed intendit solum communicare 
suam perfectionem, quae est eius bonitas. Et unaquaeque creatura intendit consequi suam 
perfectionem”.  
270 Cfr. De veritate, q. 21, a. 2 ad 8.  “Aliquid dicitur esse bonum ex ipso suo esse. Esse autem 
in omnia quae a Deo procedunt”. 
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7.1.3 El principio del bien     
 
Un ente puede ser perfeccionante de dos maneras. Según la razón de 
especie solamente; y de este modo el ente perfecciona al entendimiento, pues 
éste se perfecciona por la razón de ente, la esencia o naturaleza. Este modo 
de perfeccionar es el que añade la verdad al ente; el ente no está en el 
entendimiento según su ser natural, su existencia real. O según la razón de 
especie o naturaleza y según el acto de ser. Así un ente es perfeccionante de 
otro según la razón de especie, y también según el acto de ser que tiene en la 
realidad, su existencia en acto, y de esta manera perfecciona el bien; pues el 
bien está en las cosas271. Para Aquino todo ente es bueno, y en cuanto bueno, 
actual y perfecto. Por eso también a la inversa, todo bueno es ente, porque 
ente es actual y perfecto272. El bien y el ente son lo mismo en realidad. Lo 
apetecible lo es porque es perfecto, pues todos apetecen su perfección. Como 
algo es perfecto cuando está en acto, así algo es bueno cuando es ente, pues 
ser es la actualidad de toda cosa273. Esto significa que el ente y lo bueno son 
convertibles, por tanto la frase, todo bueno es ente es verdadera, dado que 
nada puede ser bueno si antes no es. También, la inversa es verdadera274, todo 
ente es bueno. Pues bueno es apetecible, lo apetecible es perfecto, lo perfecto 
es actual, y lo actual primaria y radicalmente es el ser. Todo lo que tiene ser 
                                                          
271 Cfr. De veritate, q. 21, a. 1, co. “In quolibet autem ente est duo considerare: (…) ipsam 
rationem speciei et esse ipsum quo aliquid subsistit in specie illa; et sic aliquod ens potest 
esse perfectivum dupliciter. (…) secundum rationem speciei tantum. Et sic ab ente perficitur 
intellectus, qui percipit rationem entis. Nec tamen ens est in eo secundum esse naturale; et 
ideo hunc modum perficiendi addit verum super ens. Verum enim est in mente. (…) ens est 
perfectivum alterius non solum secundum rationem speciei, sed etiam secundum esse quod 
habet in rerum natura. Et per hunc modum est perfectivum bonum. Bonum enim in rebus 
est”.  
272 Cfr. J. GARCÍA LÓPEZ. Metafísica tomista, p. 395. 
273 Cfr. S. Th. I, q. 5, a. 1, co. “Bonum et ens sunt idem secundum rem, sed differunt 
secundum rationem tantum. (…). Ratio enim boni in hoc consistit, quod aliquid sit appetibile 
(…). Bonum est quod omnia appetunt. Manifestum est autem quod unumquodque est 
appetibile secundum quod est perfectum, nam omnia appetunt suam perfectionem. Intantum 
est autem perfectum unumquodque, in quantum est actu, unde manifestum est quod intantum 
est aliquid bonum, inquantum est ens, esse enim est actualitas omnis rei”.  
274 Cfr. J. GARCÍA LÓPEZ. Tomás de Aquino. El bien. Pamplona, EUNSA, 1996, pp. 12-13.  
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(todo ente) es bueno275. También todo lo que tiene razón de fin tiene razón de 
bien, y viceversa276. 
 
7.1.4 El bien es difusivo  
 
De la misma definición de bien en Tomás de Aquino se desprende que el 
bien es difusivo. Se ha visto que el bien puede definirse como lo que todas 
las cosas apetecen y como lo que es perfeccionante de otro a modo de fin. 
Los sujetos están orientados al objeto que los perfecciona y por esto los 
objetos son apetecibles. El bien tiende a expandirse del mismo modo que el 
fin a impulsar277. El bien, como causa eficiente, hace que el sujeto se mueva 
hacia el objeto; el bien, en cuanto causa final, hace que el sujeto se sienta 
atraído hacia el objeto278.  
El bien consiste en la apetibilidad, que es una consecuencia de la 
perfección, ya que cada cosa quiere su propia perfección. Como perfección y 
actualidad son términos equivalentes, implica que el ente, lo que tiene ser, es 
bueno. Lo bueno añade al ente la razón o el concepto de apetito en general279. 
Cuando se apunta que todos los entes apetecen, no se debe entender solo en 
referencia a aquellos entes que tienen intelecto, que aprehenden el bien 
universal y ontológico, sino también en referencia a las cosas que carecen de 
intelecto, pero que naturalmente apetecen el bien. No como si conocieran el 
bien, el bien con razón de fin, sino porque por algún ser intelectual se mueven 
hacia el bien: por la ordenación del intelecto divino. Esto es también tender 
                                                          
275 Cfr. S. Th. I, q. 5, a. 2, co. “Ens secundum rationem est prius quam bonum(...). Primo 
autem in conceptione intellectus cadit ens, quia secundum hoc unumquodque cognoscibile 
est, inquantum est actu (…). Unde ens est proprium obiectum intellectus, et sic est primum 
intelligibile, (…). Ita ergo secundum rationem prius est ens quam bonum”.  
276 Cfr. De veritate, q. 21, a. 2, co. “Cum ratio boni in hoc consistat quod aliquid sit 
perfectivum alterius per modum finis, omne illud quod invenitur habere rationem finis, habet 
etiam rationem boni”. 
277 Cfr. S. Th. I, q. 5, a. 4, ad 2. “Bonum dicitur diffusivum sui esse, eo modo quo finis dicitur 
movere”.  
278 Cfr. S. FUSTER. “La naturaleza divina”, Suma De Teología I, Madrid 2001, p. 131. 
279 Cfr. J. GARCÍA LÓPEZ. Metafísica tomista, pp. 414-415. 
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al bien y apetecer el bien, aunque irracionalmente. Por eso, se dice que el acto 
apetece el bien en cuanto tiende al bien, ya que ningún ente es bueno sino en 
cuanto es bien, que posee el ente, es cierta similitud y participación con el 
sumo bien280.  
Para Aquino tal inclinación será natural pues se mueve por y según su 
principio natural, su naturaleza, hacia su bien. Por esto todas las realidades 
naturales -en el sentido de irracionales- están inclinadas hacia eso que les es 
conveniente, y tienen en sí mismas algún principio de su inclinación, por cuya 
razón su inclinación es natural, de modo que, en cierto modo, ellas mismas 
vayan y no solo sean conducidas hacia su bien y fin281. Esta relación 
intrínseca entre la naturaleza teleológica del ente, sobre todo el ente racional, 
hacia su bien y perfección, será particularmente útil en la tercera parte 
 
7.2 FORMULACIÓN DE LOS PRECEPTOS DE LA LEY NATURAL 
 
Anteriormente se ha considerado el bien en un plano general y ontológico, 
para introducir ahora el bien moral humano. El primer principio práctico no 
es idéntico al primer principio especulativo, sino análogo, en el sentido que 
                                                          
280 Cfr. Sententia Ethic., lib. 1, l. 1. “Quod (...) dicit quod omnia appetunt, non est 
intelligendum solum de habentibus cognitionem, quae apprehendunt bonum, sed etiam de 
rebus carentibus cognitione, quae naturali appetitu tendunt in bonum, non quasi cognoscant 
bonum, sed quia ab aliquo cognoscente moventur ad bonum, scilicet ex ordinatione divini 
intellectus: ad modum quo sagitta tendit ad signum ex directione sagittantis. Ipsum autem 
tendere in bonum, est appetere bonum, unde et actum dixit appetere bonum in quantum tendit 
in bonum. Non autem est unum bonum in quod omnia tendunt(...). Quia autem nihil est 
bonum, nisi inquantum est quaedam similitudo et participatio summi boni, ipsum summum 
bonum quodammodo appetitur in quolibet bono”.   
281 Cfr. De veritate, q. 22, a. 1, co. “Omnia bonum appetunt, non solum habentia cognitionem, 
sed etiam quae sunt cognitionis expertia (...). Dupliciter autem contingit aliquid ordinari vel 
dirigi in aliquid sicut in finem: per seipsum, sicut homo qui seipsum dirigit ad locum quo 
tendit; ab altero, sicut sagitta quae a sagittante ad determinatum locum dirigitur (…). 
Aliquando autem id quod dirigitur vel inclinatur in finem, consequitur a dirigente vel 
movente aliquam formam per quam sibi talis inclinatio competat: unde et talis inclinatio erit 
naturalis, quasi habens principium naturale (...). Et per hunc modum omnes res naturales, in 
ea quae eis conveniunt, sunt inclinata, habentia in seipsis aliquod inclinationis principium, 
ratione cuius eorum inclinatio naturalis est, ita ut quodammodo ipsa vadant, et non solum 
ducantur in fines debitos”. 
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los primeros principios de la ley moral natural son un imperativo moral. 
Existe realmente un intelecto práctico que conoce, pero en la medida que se 
ordena a actuar. Por eso la ley natural se refiere exclusivamente al hombre 
con uso de razón282. La causa primera dirige a las criaturas hacia sus 
respectivos fines de manera natural, pues ha creado la naturaleza con una 
tendencia intrínseca hacia su fin propio. Ahora bien, el modo de dirigirse los 
entes irracionales es distinto del modo de dirigirse los seres racionales y 
libres, pues estos conocen con el intelecto y quieren con la voluntad los 
preceptos de la ley natural283.  
El hombre puede no cumplir esos preceptos naturales y universales como 
en el caso del filicida que mata a sus hijos, actuando contra el precepto de ley 
natural y bien universal de criar a sus propios hijos (v.g., para saciar su odio 
visceral contra la madre); o del suicida que se mata a sí mismo (v.g., para 
escaparse de las dificultades de esta vida), actuando contra el precepto 
práctico y bien ontológico de preservar la propia vida. El hombre al actuar 
libremente es responsable de sus actos284. El hombre no busca el mal por el 
mal, sino que busca el mal sub specie boni285. En esta tierra, ni los bienes 
universales y ontológicos nos son determinantes; o sea somos 
autodeterminantes para bien y para mal286. La persona sabe naturalmente que 
criar a sus hijos y preservar su vida son bienes ontológicos universales, pero 
                                                          
282 Cfr. DI BLASI, F. God and the natural law: a rereading of Thomas Aquinas. Notre Dame, 
SAP, 2006, pp. 73-112. 
283 Cfr. J. GARCÍA LÓPEZ. Metafísica tomista, p. 423. 
284 Cfr. ELDERS. The ethics of st. Thomas Aquinas: happiness, natural law and the virtues. 
Frankfurt, Peter Lang, 2005, pp. 35-47. 
285 Cfr. De veritate, q. 24 a. 8 co. “Voluntas enim naturaliter tendit in bonum sicut in suum 
obiectum; quod autem aliquando in malum tendat, hoc non contingit nisi quia malum sibi 
sub specie boni proponitur”. 
286 Cfr. P. VALORI. Il libero arbitrio. Dio, l’uomo e la libertá, Milano 1987, pp. 132-135. 
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la persona elige actuar contrariamente287. Mas está equivocado y la culpa que 
llevará consigo y la pena que acarreará consigo se lo recordarán288.  
En la importantísima cuestión sobre la ley natural y las inclinaciones 
naturales, S. Th. I-II, q. 94, se afirma que todos los entes se inclinan 
naturalmente a realizar las operaciones que son consonantes con su forma o 
naturaleza y que lo más importante de un ente es lo específico de una especie. 
En nuestro caso, lo exclusivo de la naturaleza humana, lo que nos hace ser 
persona, es nuestra naturaleza racional. Por eso cualquier hombre se inclina 
naturalmente a obrar de acuerdo con la razón289. Y todo aquello a lo que el 
hombre en cuanto tal se siente naturalmente inclinado pertenece a la ley moral 
natural290. La razón y la voluntad imperan las inclinaciones naturales y 
dirigen las potencias de la persona hacia el bien universal291. 
Se tratará en la tercera parte, pero ya se señala que, según el profesor 
Finnis, las inclinaciones naturales son fruto de las experiencias sensibles y 
anteriores al intelecto y la voluntad. En el sentido de que las inclinaciones o 
tendencias individuales muestran al intelecto los bienes. La razón práctica los 
sancionaría como bienes básicos (BB), y formularía los primeros principios 
de la razón práctica (FPPR). Esta afirmación no tiene base tomista. Sin 
embargo, la interpretación contraria sí puede sustentarse en el corpus 
thomisticum; que las inclinaciones naturales universales son resultado del 
                                                          
287 Cfr. De veritate, q. 24 a. 2 co. “Qui enim vult fornicari, quamvis sciat in universali 
fornicationem malum esse, tamen iudicat sibi ut nunc bonum esse fornicationis actum, et sub 
specie boni ipsum eligit. Nullus enim intendens ad malum operatur” 
288 Cfr. S. Th. I, q. 48, a. 5, co. “Malum (…) est privatio boni, quod in perfectione et actu 
consistit principaliter et per se (…). Omne malum in rebus voluntariis consideratum vel est 
poena vel culpa”.  
289 Cfr. S. Th. I-II, q. 94, a.4, co. “Ad legem naturae pertinent ea ad quae homo naturaliter 
inclinatur; inter quae homini proprium est ut inclinetur ad agendum secundum rationem”. 
290 Cfr. S. Th. I-II, q. 94, a. 3, co. “Ad legem naturae pertinet omne illud ad quod homo 
inclinatur secundum suam naturam. Inclinatur autem unumquodque naturaliter ad 
operationem sibi convenientem secundum suam formam (...). Unde cum anima rationalis sit 
propria forma hominis, naturalis inclinatio inest cuilibet homini ad hoc quod agat secundum 
rationem”.   
291 Cfr. S. Th. I-II, q. 94, a.4 ad 3. “Sicut ratio in homine dominatur et imperat aliis potentiis, 




mandato de la razón, y que ésta es la que formula los primeros principios 
teóricos y prácticos292.  
Primero, según Aquino, las inclinaciones naturales universales son 
únicamente las naturales al hombre en cuanto hombre; aprehendidas por la 
razón superior que es la forma por la que el hombre pertenece a la especie 
humana293; no las inclinaciones particulares de un individuo.  
Segundo, deben ser bienes para todos los hombres no solo para algunas 
personas, por tanto todos los hombres naturalmente deben sentir 
inclinaciones hacia unos objetos y repulsas hacia otros.  
Tercero, los preceptos de la ley natural deben corresponderse con estas 
inclinaciones. Porque todo aquello a lo que la persona se siente naturalmente 
inclinado pertenece a la ley natural294.  
Cuarto, estos preceptos según Aquino son inmutables indelebles y 
comunes a todos los hombres295.  
La naturaleza de cada cosa principalmente es la forma, según la cual esta 
logra su especie. El hombre está constituido en su especie por la potencia 
racional, por eso lo que es contra el orden de la razón, es contra la naturaleza 
del hombre en cuanto es hombre296. Nadie pone en duda que un hombre pueda 
sentirse inclinado a violar o a robar. Simplemente se dice que el intelecto se 
conoce a sí mismo como un ente con una naturaleza humana y, por tanto, 
                                                          
292  Cfr. S. BROCK. The legal character of natural law, pp. 155-159 
293 Cfr. S. Th. I-II, q. 94, a.4, co. “Ad legem naturae pertinent ea ad quae homo naturaliter 
inclinatur; inter quae homini proprium est ut inclinetur ad agendum secundum rationem”. 
Cursiva mía. 
294 Cfr. S. Th. I-II., q. 94, a. 3, co. “Cum anima rationalis sit propria forma hominis, naturalis 
inclinatio inest cuilibet homini ad hoc quod agat secundum rationem. Cursiva mía.  
295 Cfr. S. Th. I-II., q. 94, a. 6, co. “Ad legem naturalem pertinent primo quidem quaedam 
praecepta communissima, quae sunt omnibus nota, quaedam autem secundaria praecepta 
magis propria, quae sunt quasi conclusiones propinquae principiis. Quantum ergo ad illa 
principia communia, lex naturalis nullo modo potest a cordibus hominum deleri in universali. 
Deletur tamen in particulari operabili, secundum quod ratio impeditur applicare commune 
principium ad particulare operabile, propter concupiscentiam vel aliquam aliam passionem”.  
296 Cfr. S. Th. I -II q.71. a. 2, co. “Natura uniuscuiusque rei potissime est forma secundum 
quam res speciem sortitur. Homo autem in specie constituitur per animam rationalem. Et ideo 
id quod est contra ordinem rationis, proprie est contra naturam hominis inquantum est homo; 
quod autem est secundum rationem, est secundum naturam hominis inquantum est homo”.  
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sabiendo que hay cosas que le son beneficiosas en cuanto persona y cosas que 
le son perjudiciales en cuanto persona. La persona con uso de razón (intelecto 
y voluntad) expresa naturalmente la noción de bien universal y ontológico, 
verdad inteligida y ente universal. Por tanto, él entiende que violar o asesinar 
es contra la naturaleza humana y malo en sí, ahora bien, la persona es libre y 
puede elegir actuar contra el bien297.  
Las personas, a lo largo de la historia y las culturas, han sentido variadas 
inclinaciones particulares justas o injustas. Pero sucede que el intelecto no 
aprehende como bueno en sí, o para la especie humana, todo a lo que un 
hombre se sienta inclinado; sea una inclinación buena, como tendencia a curar 
enfermos graves, o mala como inclinación a violar. O sea, no todo a lo que 
una persona tiende conscientemente el intelecto lo sanciona como precepto 
de ley moral natural, como bonum per se, ordenado al fin último y para la 
especie humana. El intelecto juzga, compara y discrimina nociones expresas, 
después formula preceptos universales y para la especie humana en sí, esto 
es, preceptos de la ley moral natural298.  
La virtud es natural al hombre según cierta incoación, según su naturaleza 
específica, humana299. La persona posee naturalmente ciertos principios 
conocidos y queridos en sí por el intelecto y la voluntad: ens, verum et bonum 
universales y primeros principios teóricos y prácticos300. Discriminar entre lo 
                                                          
297 Cfr. S. Th. I -II q. 94 a.4, co. “Lex naturae (...) in paucioribus potest deficere et quantum 
ad rectitudinem, propter aliqua particularia impedimenta (...), aliqui habent depravatam 
rationem ex passione, seu ex mala consuetudine, seu ex mala habitudine naturae”. 
298 Cfr. S. L. BROCK. “Natural inclination and the intelligibility of good in thomistic natural 
law”, pp. 61-70. 
299 Cfr. J. DÍAZ. Filosofía de la libertad: el acto libre según santo Tomás de Aquino. Alicante, 
ECU, 2006. 
300 Cfr. S. Th. I-II, q. 63, a. 1, co. “Virtus est homini naturalis secundum quandam 
inchoationem. Secundum quidem naturam speciei, inquantum in ratione homini insunt 
naturaliter quaedam principia naturaliter cognita tam scibilium quam agendorum, quae sunt 
quaedam seminalia intellectualium virtutum et moralium; et inquantum in voluntate inest 
quidam naturalis appetitus boni quod est secundum rationem”. 
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bueno y lo malo es lo que determina que la persona ya posee uso de la razón, 
y por tanto que ya es libre y responsable301.  
Los preceptos secundarios de la ley natural, como no robar302, son 
conclusiones derivadas racional, directa y naturalmente de los primeros 
principios de ley natural. La ley natural es muy simple de aceptar pues todos, 
o casi todos, los seres racionales la quieren como buena. La raíz del problema 
es intentar erradamente encajonarla con palabras303, como si de una ley 
positiva se tratase. Esta concepción, que es completamente ajena a la visión 
abierta de Aquino, hace que variadas personas con mentalidad positivista, 
decidan gratuitamente que como los términos de la ley moral natural en 
lenguaje humano no se puede expresar con palabras exactas, entonces se 
sigue, ilógicamente, que la ley moral natural o no existe o es completamente 
ignota al conocimiento humano304.  
Al igual que el intelecto practico naturalmente aprehende (y la voluntas ut 
natura naturalmente desea) el bien universal y ontológico, así el intelecto 
teórico naturalmente aprehende la verdad y el ser universal y ontológico. 
Realmente los seres humanos aprehenden el ser (ente), la verdad y el bien, y 
realmente entienden y formulan los primeros principios teóricos y prácticos. 
Según Aquino las personas aprehenden, formulan, entienden y quieren 
realmente pero no perfecta, determinada ni absolutamente, pues perfecto, 
determinado y absoluto intelecto y voluntad solo Dios posee305. No solo la 
                                                          
301 Cfr. S. Th. I-II, q. 89, a. 6, co. “Antequam ad annos discretionis perveniat, defectus aetatis, 
prohibens usum rationis, excusat eum a peccato mortali, unde multo magis excusat eum a 
peccato veniali, si committat aliquid quod sit ex genere suo tale. Cum vero usum rationis 
habere inceperit, non omnino excusatur a culpa venialis et mortalis peccati”. 
302 Cfr. S. Th. I-II, q. 94, a. 4, co “Lex naturae, quantum ad prima principia communia, est 
eadem apud omnes et secundum rectitudinem, et secundum notitiam. Sed quantum ad 
quaedam propria, quae sunt quasi conclusiones principiorum communium, est eadem apud 
omnes ut in pluribus et secundum rectitudinem et secundum notitiam, sed ut in paucioribus 
potest deficere”. 
303 Cfr. A, OSUNA. “Tratado de la ley”, Suma de Teología II. Madrid, BAC, 1989, p. 725. 
304 Cfr. Por ejemplo algunos iuspositivistas como J. BENTHAM, An introduction to the 
principles of morals and legislation. Oxford, OUP, 1996; H.L.A, HART. The Concept of Law. 
Oxford, OUP, 1961; C. SCHMITT, The Concept of the Political, Chicago, UCP, 1996. 
305 Cfr. S. Th. I-II, q. 91, a. 2, co. 
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ley natural, sino también el principio de no contradicción, el principio de 
identidad, etcétera son difícil de encajonarlos en palabras y entenderlos en su 
plenitud306. ¿Qué es el ser y su contrario?, ¿Qué es la verdad y su contrario?, 
¿Qué es el bien y su contrario? Hay muchas fórmulas para definir estos 
primeros principios teóricos y prácticos307; pero el aquinate enseña que 
aunque no perfecta ni absolutamente (pues perfecto intelecto y voluntad solo 
lo posee el acto puro308), los primeros principios los conocemos y queremos 
real y naturalmente309, pues tenemos un intelecto y voluntad humana310. Así 
conocemos y queremos real y naturalmente el principio de no contradicción, 
de identidad, ley natural y otros, aunque no podamos encajonarlos en palabras 
humanas, y entenderlos perfectamente311. Por tanto, parece que están 
equivocados los que afirman que no podemos conocer y querer realmente los 
primeros principios teóricos y prácticos porque no podemos perfectamente 
entenderlos, quererlos y expresarlos en palabras312. 
El intelecto conoce la realidad intencionalmente, esto es, no aprehende 
ens, verum y bonum como esencias estáticas y muertas sino que las aprehende 
en la experiencia sensible de la vida real; formulando a continuación 
intencionalmente los primeros principios teóricos y prácticos313. O sea, para 
que la persona exprese intelectualmente que criar a sus propios hijos es un 
bien y que el filicidio es lo contrario (mal) se debe evitar y no hacer. No tiene 
por qué haber asistido a uno o haberlo cometido sino que la persona 
                                                          
306 Cfr. DE FINANCE, J. Etica generale, pp. 88-91. 
307 Cfr. Sent. Metaphysicae, lib. 4 l. 9 
308 Cfr. S. Th. I, q. 19, a. 3, co. 
309 Cfr. S.Th I-II, q. 63, a. 1, co. “In ratione homini insunt naturaliter quaedam principia 
naturaliter cognita tam scibilium quam agendorum, quae sunt quaedam seminalia 
intellectualium virtutum et moralium; et inquantum in voluntate inest quidam naturalis 
appetitus boni quod est secundum rationem”. 
310 Cfr. T. MELENDO. Metafísica de lo concreto. pp. 84-85. 
311 Cfr. RODRIGUEZ LUÑO, A. Etica, pp. 56-59.  
312 Cfr. L.E. PALACIOS, Filosofia del saber. Madrid, Encuentro, 2013, pp. 384-385.   
313 Cfr. S. Th. II-II, q. 25, a. 2, co. “Quia enim voluntatis obiectum est bonum universale, 
quidquid sub ratione boni continetur potest cadere sub actu voluntatis; et quia ipsum velle 
est quoddam bonum, potest velle se velle, sicut etiam intellectus, cuius obiectum est verum, 
intelligit se intelligere, quia hoc etiam est quoddam verum”. 
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entendiendo “hijo”, con lo que ello conlleva (naturaleza humana, vida, padre, 
madre, amor, familia, comunidad, etcétera). Y conociendo lo que quiere decir 
“asesinar” con lo que ello conlleva. El intelecto entiende naturalmente que 
asesinar a tu hijo está mal y se debe evitar314.  
 
7.3 SINDÉRESIS, PRUDENCIA Y CONCIENCIA 
 
La sindéresis es el hábito de los preceptos de la ley natural, por lo que está 
íntimamente relacionada no solo con el intelecto práctico –que es el que 
formula los preceptos de la ley natural- sino también con el apetito racional, 
la voluntad315. La sindéresis es formalmente un hábito natural del intelecto 
práctico, pero presupone también la voluntad, pues “todo acto de imperio es 
acto de la razón pero presupone el acto (impulso) de la voluntad”316. El 
contenido de la sindéresis son las especies inteligidas de bien universal y lo 
contrario y una capacidad natural de relacionar las especies inteligidas para 
que formen preceptos imperativos del bien universal. La sindéresis como 
hábito de la ley natural es análoga al hábito de los primeros principios 
especulativos. Aunque no son idénticos estos hábitos. La sindéresis 
perfecciona un mandato, un imperio, o una prohibición (no cometer filicidio, 
no matarte a ti mismo) ordenada a la operación práctica. Sin embargo el 
hábito del intelecto especulativo se ordena al conocer en campo 
especulativo317. La sindéresis como hábito de la razón práctica no solo 
considera especulativamente el bien y la conveniencia de seguirlo; o del mal 
y la conveniencia de evitarlo, sino que impera realizarlo o evitarlo, cosa que 
                                                          
314 Cfr. S. Th. I-II, q. 10, a. 1, co. “Principia intellectualis cognitionis sunt naturaliter nota. 
Similiter etiam principium motuum voluntariorum oportet esse aliquid naturaliter volitum. 
Hoc autem est bonum in communi, in quod voluntas naturaliter tendit, sicut etiam quaelibet 
potentia in suum obiectum, et etiam ipse finis ultimus, qui hoc modo se habet in appetibilibus, 
sicut prima principia demonstrationum in intelligibilibus”. 
315 Cfr. J. GARCÍA LÓPEZ. Metafísica tomista, pp. 426-428.  
316 S. Th. I-II, q. 17, a. 1, co. “Imperare sit actus rationis, praesupposito actu voluntatis”. 
317 Cfr. J. A. GARCÍA CUADRADO. Antropología filosófica, pp. 79-81. 
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no hace el hábito del intelecto intelectivo. La sindéresis es como un altavoz 
de la razón y la voluntad318.  
En los actos exteriores se puede distinguir la operación y la obra. La 
edificación es la operación y el edificio lo operado. Análogamente en las 
operaciones de la razón, cabe distinguir también el acto mismo de la razón, 
entender o raciocinar que consiste en entender y discurrir. Y aquello que ha 
sido producido por este acto, un fruto: la ley natural. Las proposiciones 
universales de la razón práctica ordenadas a la operación son los preceptos de 
la ley natural, tanto si son consideradas en acto por la razón, como si solo se 
encuentren en ella de manera habitual en la sindéresis319.  
La diferencia entre la sindéresis y la conciencia es bastante sutil320, pues 
como el hábito es principio del acto, a veces se da el nombre de conciencia al 
hábito de los preceptos de la ley natural, esto es, la sindéresis. Ya que se 
acostumbra a nombrar indistintamente por las causas o por los efectos. 
Aunque, stricto sensu, propia y filosóficamente no se debe confundir321. 
                                                          
318 Cfr. S. Th. I, q. 79, a. 12, co. “Prima autem principia speculabilium nobis naturaliter indita, 
non pertinent ad aliquam specialem potentiam; sed ad quendam specialem habitum, qui 
dicitur intellectus principiorum. (...) Unde et principia operabilium nobis naturaliter indita, 
non pertinent ad specialem potentiam; sed ad specialem habitum naturalem, quem dicimus 
synderesim. Unde et synderesis dicitur instigare ad bonum, et murmurare de malo, inquantum 
per prima principia procedimus ad inveniendum, et iudicamus inventa. Patet ergo quod 
synderesis non est potentia, sed habitus naturalis”. 
319 Cfr. S. Th. I-II, q. 90, a.1, ad 2. “Sicut in actibus exterioribus est considerare operationem 
et operatum, puta aedificationem et aedificatum; ita in operibus rationis est considerare ipsum 
actum rationis, qui est intelligere et ratiocinari, et aliquid per huiusmodi actum constitutum. 
Quod quidem in speculativa ratione primo quidem est definitio;secundo, enunciatio; tertio 
vero, syllogismus vel argumentatio. Et quia ratio etiam práctica utitur quodam syllogismo in 
operabilibus (...); ideo est invenire aliquid in ratione práctica quod ita se habeat ad 
operationes, sicut se habet propositio in ratione speculativa ad conclusiones. Et huiusmodi 
propositiones universales rationis prácticae ordinatae ad actiones, habent rationem legis. 
Quae quidem propositiones aliquando actualiter considerantur, aliquando vero habitualiter a 
ratione tenentur”.  
320 Cfr. FIORENTINO F. (ed.) T. AQUINO. De veritate. Milano, Bompiani, 2005, pp. 2254-
2255. 
321 Cfr. S. Th. I, q. 79, a. 13, co. “Proprie loquendo, conscientia nominat actum. Quia tamen 
habitus est principium actus, quandoque nomen conscientiae attribuitur primo habitui 




La diferencia es que la sindéresis recuerda a la persona los preceptos de la 
razón práctica en general; orienta al bien de forma universal. Mientras que la 
conciencia aplica al caso concreto los preceptos de la ley natural; orienta al 
bien en concreto. La sindéresis no puede equivocarse respecto al universal, 
mas, la conciencia sí puede equivocarse al aplicar la norma general al caso 
concreto, donde prevalece la conciencia frente a la sindéresis. Además, 
aunque la conciencia recuerde a la persona la norma justa y verdadera, la 
persona es libre de escoger justa o injustamente. Sin embargo, en algunos 
casos la conciencia no puede equivocarse, como cuando el acto particular, al 
que es aplicada la conciencia, corresponde a un juicio universal en la 
sindéresis. V.g., ninguna conciencia puede engañarse frente a: “se debe hacer 
el mal” o “se debe buscar la ignorancia”322.  
La conciencia no es una potencia, sino un acto. La conciencia, 
originalmente, indica la relación de un conocimiento con una cosa. 
Conciencia es un consaber. Ahora bien, la aplicación de una ciencia a una 
cosa se efectúa a través de un acto. Es propio de la conciencia dar testimonio, 
ligar o instigar y, también, acusar, remorder o reprender, todo lo cual sigue a 
la aplicación del conocimiento a lo que la persona realiza. Para Aquino, está 
aplicación puede hacerse de tres maneras. Primero, cuando la persona 
reconoce que ha hecho o no una cosa, en este caso se dice que testifica. 
Segundo, cuando por su conciencia la persona juzga que algo debe o no debe 
hacerse; se dice entonces que la conciencia incita o liga. Por último, cuando 
por la conciencia la persona juzga que algo ha estado bien o mal hecho, 
entonces excusa, acusa o da remordimiento323.  
                                                          
322 Cfr. De veritate, q. 17, a. 2, co. “Conscientia nunquam errare potest; quando scilicet actus 
ille particularis ad quem conscientia applicatur, habet de se universale iudicium in synderesi. 
(...); ita etiam nec in hoc quod est, Deum a me non esse diligendum, vel, aliquod malum esse 
faciendum, nulla conscientia errare potest”. 
323 Cfr. S. Th. I, q. 79, a. 13, co. “Conscientia, proprie loquendo, non est potentia, sed actus 
(...).  Conscientia enim, secundum proprietatem vocabuli, importat ordinem scientiae ad 
aliquid, nam conscientia dicitur cum alio scientia. Applicatio autem scientiae ad aliquid fit 
per aliquem actum. Unde ex ista ratione nominis patet quod conscientia sit actus. Idem autem 
apparet ex his quae conscientiae attribuuntur. Dicitur enim conscientia testificari, ligare vel 
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La sindéresis es un hábito natural que como hábito recuerda a la razón los 
primeros principios de la ley natural324. Porque en la sindéresis están 
habitualmente los preceptos de la ley natural, que son los primeros principios 
del conocimiento práctico325. O sea, la conciencia es el acto de la razón 
práctica, la ley natural es más bien el fruto de la razón práctica, y el hábito de 
los primeros principios de la ley natural es la sindéresis326. La conciencia 
también sería como una conclusión de un razonamiento; en el que la premisa 
mayor sería la sindéresis, y la premisa menor sería el hábito o virtud de la 
prudencia. Ésta aplica las conclusiones de los preceptos de la ley natural al 
acto concreto con sus circunstancias. La conciencia tiene como función 
primaria (antecedente) juzgar el acto que se va a realizar aquí y ahora; siendo 
como un guia. La función secundaria (consecuente) sería la de testificar y 




                                                          
instigare, et etiam accusare vel remordere sive reprehendere. Et haec omnia consequuntur 
applicationem alicuius nostrae cognitionis vel scientiae ad ea quae agimus. Quae quidem 
applicatio fit tripliciter. Uno modo, secundum quod recognoscimus aliquid nos fecisse vel 
non fecisse, (…). Alio modo applicatur secundum quod per nostram conscientiam iudicamus 
aliquid esse faciendum vel non faciendum, et secundum hoc, dicitur conscientia instigare vel 
ligare. Tertio modo applicatur secundum quod per conscientiam iudicamus quod aliquid 
quod est factum, sit bene factum vel non bene factum, et secundum hoc, conscientia dicitur 
excusare vel accusare, seu remordere”. 
324 Cfr. De veritate, q. 16, a. 1, co. “In ea (la persona) est quidam habitus naturalis primorum 
principiorum operabilium, quae sunt universalia principia iuris naturalis; qui quidem habitus 
ad synderesim pertinet”. Paréntesis míos. 
325 Cfr. De veritate, q. 16, a. 2, co. “Omnis speculativa cognitio derivatur ab aliqua certissima 
cognitione circa quam error esse non potest, quae est cognitio primorum principiorum 
universalium, ad quae omnia illa cognita examinantur, et ex quibus omne verum approbatur, 
et omne falsum respuitur. In quibus si aliquis error posset accidere nulla certitudo in tota 
cognitione sequenti inveniretur. Unde et in operibus humanis, ad hoc quod aliqua rectitudo 
in eis esse possit, oportet esse aliquod principium permanens, quod rectitudinem 
immutabilem habeat, ad quod omnia humana opera examinentur; ita quod illud principium 
permanens omni malo resistat, et omni bono assentiat. Et haec est synderesis, cuius officium 
est remurmurare malo, et inclinare ad bonum”. 
326 Cfr. FIORENTINO F. (ed.)  T. AQUINO. De veritate. Milano, Bompiani, 2005, p. 2271. 
327 Cfr. E. FORMENT. “Persona y conciencia en santo Tomás de Aquino”, Revista española 




PRESENTACIÓN DE LA DOCTRINA FINNIANA 
 
1. LAS INCLINACIONES NATURALES ANTERIORES A LA RAZÓN 
PRÁCTICA 
 
Según el profesor Finnis, Aquino afirmaría con absoluta rotundidad que 
los primeros principios de la razón práctica (en sus siglas en inglés, FPPR), 
los cuales especifican las formas básicas de bien y mal, y que cualquier 
persona en edad de razonar puede entender adecuadamente (racionales), 
resultan autoevidentes per se nota e indemostrables. Estos son inducidos a 
partir de la experiencia sensitiva de cada uno. No se infieren de los principios 
especulativos, ni se deducen de los hechos. Tampoco se infieren de las 
proposiciones metafísicas sobre la naturaleza humana, o sobre la naturaleza 
del bien y el mal, ni a partir de una concepción teleológica de la naturaleza, 
ni de cualquier otra concepción posible de la naturaleza. No se infieren ni se 
derivan de cualquier cosa; son no derivados, aunque no innatos, porque se 
inducen desde la experiencia sensitiva. Estos primeros principios de la 
razonabilidad práctica son premorales y racionales328.  
El Dr. Finnis entiende el término tomista inclinatio naturae como un 
impulso espontáneo, que siente cada persona particular, hacia algunos bienes 
básicos (BB); estos se desean porque se presentan al hombre como deseables, 
                                                          
328 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, pp. 33-34. “Aquinas asserts as plainly 
as possible that the first principles of natural law, which specify the basic forms of good and 
evil and which can be adequately grasped by anyone of the age of reason, are per se nota 
(selfevident) and indemonstrable . They are not inferred from speculative principles. They 
are not inferred from facts. They are not inferred from metaphysical propositions about 
human nature, or about the nature of good and evil, or about ‘the function of a human being’; 
nor are they inferred from a teleological conception of nature or any other conception of 
nature. They are not inferred or derived from anything. They are underived (though not 




es decir, se apetecen como bienes329. Por lo que fundaría la moralidad en los 
bienes de los impulsos espontáneos sentidos en cualquier hombre. De este 
modo, él entiende que los primeros principios prácticos premorales y 
racionales pueden inferirse de experiencias particulares. Esta experiencia 
individual integraría el deseo y la aversión de los bienes básicos y de lo 
contrario330. 
En opinión de Finnis los aspectos básicos del bienestar humano son 
realmente y, sin duda, buenos. Mas, no son formas abstractas, sino que los 
aspectos básicos del bienestar humano son analíticamente distinguibles para 
cualquier persona331. Finnis diferencia entre el impulso y el bien que la razón 
práctica quiere conseguir satisfaciendo ese impulso. Señala que hay que 
distinguir entre el hecho de un impulso o tendencia, y las formas de bien que 





                                                          
329 Cfr. J.M FINNIS. Reason in action, p. 170. “Things are in fact desired because they seem 
desirable, that is, because they appear and appeal (…) as goods”. Cursiva mía. 
330 Cfr. J.M FINNIS. Reason in Action, p. 148. “These first practical principles (…), can be 
said to be “induced” from experiences, an experience which will include not only the 
stirrings of desire and aversion, but also an awareness of possibilities, likelihoods, ut in 
pluribus (typical) outcomes, and so forth” . Cursiva mía. 
331 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, pp. 371-372. “The range of relevant 
further practical questions can be indicated as follows. The basic aspects of human well-
being are really and unquestionably good; but after all, they are not abstract forms, they are 
analytically distinguishable aspects of the well-being, actual or possible, of you and me—of 
flesh-and-blood individuals. This is equally true of the common good; it is the well-being of 
you and me, considered as individuals with shared opportunities and vulnerabilities, and the 
concrete conditions under which that well-being of particular individuals may be favoured, 
advanced, and preserved. But of each and every individual person, and therefore of each and 
every community of individuals, it is true that his or her participation in the various forms of 
good is, even at best, extremely limited” . Cursiva mía. 
332 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, pp. 82. “The distinction between the 
brute fact of an urge (or drive or inclination or tendency) and the forms of good which one 
who has such urges can think it worthwhile to pursue and realize, on the ground not that he 
has the urges but that he can see the good of such pursuit and realization” . Cursiva mía. 
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2. LA TENDENCIA HACIA LOS BIENES BÁSICOS (BB) Y SU 
INCONMENSURABILIDAD   
 
Los bienes o valores básicos (BB), según Finnis, los capta el ser humano 
por un simple acto de comprensión entendiendo que el objeto de la 
inclinación que él mismo experimenta es una forma general de bien333, tanto 
para uno mismo como para los otros hombres334. Finnis señala normalmente 
siete bienes o valores básicos (BB), es importante no olvidar que hacia estos 
(BB) la persona tiende de forma premoral335 y racional336. Estos serían el 
conocimiento especulativo337, el juego, la vida, la experiencia estética, la 
sociabilidad (amistad, matrimonio338; algunas veces coloca el matrimonio 
                                                          
333 Cfr. R.P. GEORGE, In defense of natural law, Oxford OUP 2004, pp. 92-98. 
334 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 34. “Aquinas considers that practical 
reasoning begins not by understanding this nature from the outside, as it were, by way of 
psychological, anthropological, or metaphysical observations and judgments defining 
human nature, but by experiencing one’s nature, so to speak, from the inside, in the form of 
one’s inclinations. But again, there is no process of inference. One does not judge that ‘I have 
[or everybody has] an inclination to find out about things’ and then infer that therefore 
‘knowledge is a good to be pursued’. Rather, by a simple act of non-inferential understanding 
one grasps that the object of the inclination which one experiences is an instance of a general 
form of good, for oneself (and others like one)”. Cursiva mía. 
335 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 86. “Remember: by ‘good’, ‘basic 
good’, ‘value’, ‘well-being’, etc. I do not yet mean ‘moral good’”. Cursiva mía. 
336 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 88. “Basic good of being able to bring 
one’s own intelligence to bear effectively (…) on the problems of choosing one’s actions and 
lifestyle and shaping one’s own character. Negatively, this involves that one has a measure 
of effective freedom; positively, it involves that one seeks to bring an intelligent and 
reasonable order into one’s own actions and habits and practical attitudes. Cursiva mía.  
337 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 59. “The example of a basic value to 
be examined now is: knowledge. Perhaps it would be more accurate to call it speculative 
knowledge”. Cursiva mía 
338 Cfr. P. LEE-R. GEORGE. Conjugal union: what marriage is and why it matters. Cambridge, 
CUP, 2014, pp. 11-37. 
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entre los bienes básicos otras no339), la religión y la razonabilidad práctica340; 
en este u otro orden pues todos los bienes básicos valen lo mismo341. No se 
puede señalar un (BB) superior a otro; son inconmensurables entre sí342. Los 
bienes básicos son racionalmente inconmensurables343. Los hombres y 
mujeres suelen tender normalmente a estos344 siete tipos de bienes345. A lo 
largo de la tesis se seguirá, la enumeración de los diversos textos finnianos, 
la cual varía entre seis y nueve bienes básicos (BB). A continuación se 
                                                          
339 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 448, n. 448. “This list still omitted 
marriage, which is sui generis, not merely transmission of life nor merely harmony 
(friendship) between friends, but (…) ‘marital communion is unlike friendship in that it 
fulfills a man and a woman precisely insofar as they can be together the principle of new 
persons. (but) it also is like friendship by being fulfilling for them in itself, apart from the 
fruitfulness of their cooperation’, and (…) since the parenthood of both the spouses will, if 
it ensues, require them both and each to shape the whole of their lives with a view to the 
demands of being not only a good mother or good father but also a good partner for the whole 
of life—for richer for poorer, in sickness and in health—with a kind of commitment to 
exclusiveness and permanence which is not required for friendship as such”. Cursiva mía. 
340 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, pp. 89-90. “This value is thus complex, 
involving freedom and reason, integrity and authenticity. But it has a sufficient unity to be 
treated as one”. 
341 Cfr. J.M FINNIS. Fundamentals of ethics. Oxford, OUP, 1983, p. 70. “Being reasonable 
(…) it is a basic good, neither resucible to nor superior or alternative to any of the other 
basic goods: life, knowledge, play, creativity friendship…” Cursiva mía. 
342 Cfr. J.M FINNIS. Reason in action, Oxford 2011, p. 195. “There is no rational method of 
identifying the reason for alternatives options as rationally superior and inferior. (…) Are 
inconmensurable with one another”. Cursiva mía.  
343 Cfr. J.M FINNIS. Moral absolutes. Tradition, revision and truth, p. 20. “Greater (...) 
premoral human good is (…) (like) create the illusion of commensurating what is in reality 
rationally incommensurable”. Paréntesis y cursiva míos. 
344 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 92. “It seems to me that those seven 
purposes are all of the basic purposes of human action, and that any other purpose which you 
or I might recognize and pursue will turn out to represent, or be constituted of, some aspect(s) 
of some or all of them”. Cursiva mía. 
345 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 448. “(1) knowledge (including 
aesthetic appreciation) of reality; (2) skilful performance, in work and play, for its own sake; 
(3) bodily life and the components of its fullness, viz. health, vigour, and safety; (4) 
friendship or harmony and association between persons in its various forms and strengths; 
(5) the sexual association of a man and a woman which, though it essentially involves both 
friendship between the partners and the procreation and education of children by them, seems 
to have a point and shared benefit that is not reducible either to friendship or to life-in-its-
transmission and therefore (…) should be acknowledged to be a distinct basic human good, 
call it marriage; (6) the good of harmony between one’s feelings and one’s judgments (inner 
integrity), and between one’s judgments and one’s behaviour (authenticity), which we can 
call practical reasonableness; (7) harmony with the widest reaches and most ultimate source 
of all reality, including meaning and value”. Cursiva mía. 
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describirá brevemente en qué consiste cada uno de estos bienes básicos (BB) 
o aspectos del bienestar humano. 
 
VIDA. Se comenzará por este (BB) o aspecto de la plenitud humana porque 
lo describe en primer lugar pero pudiera estar en quinto u octavo lugar, pues 
todos los (BB) poseen el mismo valor intrínseco y no hay jerarquía entre 
ellos346.  Este valor se refiere a la preservación de la propia subsistencia y la 
ajena. Este bien básico incluye todo lo relacionado con la vida en general, 
salud, comida, bebida, el grupo de médicos y otros profesionales de un 
hospital, las facultades de medicina, las leyes y programas de seguridad vial, 
etcétera347. 
 
EXPERIENCIA ARTÍSTICA. Es un aspecto esencial para el bienestar humano. 
Se puede encontrar en muchas actividades humanas como la música, la danza, 
la pintura o el fútbol americano. Este bien básico puede ser exterior como una 
escultura, o interior como la experiencia que cada uno siente al admirar un 
objeto bonito348.  
                                                          
346 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 92. “More important than the precise 
number and description of these values is the sense in which each is basic. First, each is 
equally self-evidently a form of good. Secondly, none can be analytically reduced to being 
merely an aspect of any of the others, or to being merely instrumental in the pursuit of any 
of the others. Thirdly, each one, when we focus on it, can reasonably be regarded as the most 
important. Hence, there is no objective hierarchy amongst them”. Cursiva mía. 
347 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 87. “Life (…), corresponding to the 
drive for selfpreservation, is the value of life. The term ‘life’ here signifies every aspect of 
the vitality (vita, life) which puts a human being in good shape for self-determination. Hence, 
life here includes bodily (including cerebral) health, and freedom from the pain that betokens 
organic malfunctioning or injury. And the recognition, pursuit, and realization of this basic 
human purpose (or internally related group of purposes) are as various as the crafty struggle 
and prayer of someone fallen overboard seeking to stay afloat until the ship turns round; the 
teamwork of surgeons and the whole network of supporting staff, ancillary services, medical 
schools, etc.; road safety laws and programmes; famine relief expeditions; farming and 
rearing and fishing; food marketing; the resuscitation of suicides; watching out as one steps 
off the kerb . . .”. Puntos suspensivos del original 
348 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, pp. 87-88. “The fourth basic component 
in our flourishing is aesthetic experience. Many forms of play, such as dance or song or 
football, are the matrix or occasion of aesthetic experience. But beauty is not an indispensable 




JUEGO. El aspecto del jugar se puede relacionar con cualquier actividad 
humana. El bien básico del juego puede ser individual, social, más o menos 
relajante, pero siempre se debe disfrutar seriamente por esto es un bien 
básico349. 
 
CONOCIMIENTO (ESPECULATIVO). Es deseable por sí mismo, por tanto, es 
un bien básico. Los siete bienes son deseables per se, no para alcanzar otro 
bien350. Podría definirse como la inclinación a conocer y encontrar la verdad 
de los asuntos, etcétera351.  
 
SOCIABILIDAD (AMISTAD). Se refiere a la paz y armonía entre las personas y 
comunidades y que debe desembocar en la amistad plena, que se puede 
definir como buscar el bienestar de un amigo o amiga352. 
                                                          
experience, unlike play, need not involve an action of one’s own; what is sought after and 
valued for its own sake may simply be the beautiful form ‘outside’ one, and the ‘inner’ 
experience of appreciation of its beauty. But often enough the valued experience is found in 
the creation and/or active appreciation of some work of significant and satisfying form”. 
349 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 87. “The (…) basic aspect of human 
well-being is play. A certain sort of moralist analysing human goods may overlook this basic 
value, but an anthropologist will not fail to observe this large and irreducible element in 
human culture. More importantly, each one of us can see the point of engaging in 
performances which have no point beyond the performance itself, enjoyed for its own sake. 
The performance may be solitary or social, intellectual or physical, strenuous or relaxed, 
highly structured or relatively informal, conventional or ad hoc in its pattern . . . An element 
of play can enter into any human activity, even the drafting of enactments, but is always 
analytically distinguishable from its ‘serious’ context; and some activities, enterprises, and 
institutions are entirely or primarily pure play. Play, then, has and is its own value”. 
350 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 87. “It is knowledge, considered as 
desirable for its own sake, not merely instrumentally (para alcanzar otro bien)”. Paréntesis 
míos 
351  Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 61. “Commonly one’s interest in 
knowledge, in getting to the truth of the matter”  
352 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 88. “There is the value of that 
sociability which in its weakest form is realized by a minimum of peace and harmony 
amongst persons, and which ranges through the forms of human community to its strongest 
form in the flowering of full friendship. Some of the collaboration between one person and 
another is no more than instrumental to the realization by each of his or her own individual 





RACIONALIDAD PRÁCTICA. Es el bien básico relacionado con la integridad y 
autenticidad en la elección del estilo de vida y evitar lo contrario353.  
 
RELIGIÓN. Es el bien básico que surge naturalmente al preguntarse uno 
mismo354 sobre el origen y fin de la vida, sobre el misterio de la inteligencia 
de la especie humana, los misterios de la cosmología, etcétera355.  
 
BIEN COMÚN. El bien común como un principio de rectitud moral es un 
bien básico (BB), ya que como los otros bienes básicos son buenos para todas 
los hombres; tanto por decisión de actuar de uno como de un grupo356. 
 
El Dr. Finnis comenta que hay otros autores que han reflexionado sobre 
estos aspectos y que realizan listas ligeramente diferentes, normalmente algo 
                                                          
353 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 88. “There is the basic good of being 
able to bring one’s own intelligence to bear effectively (in practical reasoning that issues in 
action) on the problems of choosing one’s actions and lifestyle and shaping one’s own 
character. Negatively, this involves that one has a measure of effective freedom; positively, 
it involves that one seeks to bring an intelligent and reasonable order into one’s own actions 
and habits and practical attitudes”. 
354 Cfr. P.J. RYAN. “How to discern the elements of your personal vocation”, FCS Quarterly 
(2007): 11-18. 
355 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 89. “There is the value of what, since 
Cicero, we summarily and lamely call ‘religion’. For, as there is the order of means to ends, 
and the pursuit of life, truth, play, and aesthetic experience in some individually selected 
order of priorities and pattern of specialization, and the order that can be brought into human 
relations through collaboration, community, and friendship, and the order that is to be 
brought into one’s character and activity through inner integrity and outer authenticity, so, 
finally, there arise such questions as: (…) How are all these orders, which have their 
immediate origin in human initiative and pass away in death, related to the lasting order of 
the whole cosmos and to the origin, if any, of that order?”. 
356 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 155. “There is a ‘common good’ for 
human beings, inasmuch as life, knowledge, play, aesthetic experience, friendship, religion, 
and freedom in practical reasonableness are good for any and every person. And each of 
these human values is itself a ‘common good’ inasmuch as it can be participated in by an 
inexhaustible number of persons in an inexhaustible variety of ways or on an inexhaustible 
variety of occasions(…). The basic human goods precisely are all the kinds of good which 
can be sought for their own sake, whether in an individual’s or a group’s decision to act. 
Hence, the common good as a principle of moral rectitude cannot be a good other than the 
basic human goods”. Cursiva mía. 
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más extensas357. Según Finnis, más importante que el preciso número de estos 
valores es el hecho de que son básicos. Pues son, en primer lugar, 
autoevidentemente una forma de bien. En segundo lugar, ninguno puede ser 
analíticamente reducido a un mero aspecto de otro valor básico, o a un mero 
instrumento para alcanzar cualquier otro. En tercer lugar, cuando la persona 
se centra en cualquiera de ellos es normal y razonable llegar a considerar ese 
en concreto como el valor básico más importante. Por tanto, no se puede 
establecer una jerarquía objetiva entre ellos, son inconmensurables358. Los 
siete bienes básicos son inconmensurables e injerarquizables moralmente. No 
hay un método racional para señalar un (BB) superior a otro; son 
inconmensurables entre sí359. Añade que querer colocar un bien básico (BB) 
por encima de otro es como crear la ilusión de la conmensurabilidad en algo 
que, en la realidad, racionalmente es inconmensurable360.  
El profesor Finnis da otras razones de por qué los bienes básicos poseen 
todos el mismo valor361. Primero porque es evidente, pues así 
autoevidentemente los capta la razón práctica que dirige hacia esos (BB), los 
cuales son para el sujeto autoevidentemente buenos per se. Segundo, los (BB) 
                                                          
357 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 92. “Others who have reflected on 
these matters have produced slightly different lists, usually slightly longer. There is no need 
for the reader to accept the present list, just as it stands, still less its nomenclature (which 
simply gestures towards categories of human purpose that are each, though unified, 
nevertheless multi-faceted). My brief discussion of the problem of whether procreation 
should be treated as an analytically distinct category of human good illustrates the scope that 
exists for modification of the details of the list”. Cursiva mía. 
358 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 92. “More important than the precise 
number and description of these values is the sense in which each is basic. First, each is 
equally self-evidently a form of good. Secondly, none can be analytically reduced to being 
merely an aspect of any of the others, or to being merely instrumental in the pursuit of any 
of the others. Thirdly, each one, when we focus on it, can reasonably be regarded as the most 
important. Hence, there is no objective hierarchy amongst them”. Cursiva mía. 
359 Cfr. J.M FINNIS. Reason in action, Oxford 2011, p. 195. “There is no rational method of 
identifying the reason for alternatives options as rationally superior and inferior. (…) Are 
inconmensurable with one another”. Cursiva mía.  
360 Cfr. J.M FINNIS. Moral absolutes. Tradition, revision and truth, p. 20. “Greater (...) 
premoral human good is (…) (like) create the illusion of commensurating what is in reality 
rationally incommensurable”. Paréntesis y cursiva míos. 
361 Cfr. J.M. FINNIS. Reason in action, Oxford 2011, p. 63. “There is no priority, ranking, or 
hierarchy of the fundamental forms of human good”. Cursiva mía. 
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representan un aspecto básico de la realización del ser humano y por estos se 
puede llegar a entender el conjunto de los primeros principios de la razón 
práctica (premorales y racionales). Tercero, puesto que cada uno de los (BB) 
es tan bueno en la vida propia como en la de otras personas, el contenido de 
los primeros principios de la razón práctica sería la realización humana 
integral. Esto es, el desarrollo de todas las personas y grupos humanos, no en 
el sentido de un fin claro y meridiano, sino más bien como una especie de 
ideal de la razón362. 
Algunos consideran el bien básico del conocimiento especulativo como el 
más importante bien básico (BB); así la vida puede considerarse como una 
mera condición previa de menor valor intrínseco; también el juego363 puede 
considerarse como algo frívolo, como la preocupación por cuestiones 
religiosas; incluso se puede llegar a pensar que no hace falta la amistad. Pero 
si esta misma persona se encuentra en otra situación la pirámide jerárquica de 
los valores básicos cambia. Por tanto los (BB) son injerarquizables e 
inconmensurables364.  
                                                          
362 Cfr. J. M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 419. “Each first principle of practical 
reason picks out and directs us towards an intrinsic intelligible good, a basic aspect of human 
fulfilment, and so we can understand the possibility of an integral, that is overall, 
directiveness of the whole set of first practical principles (…). Since each of the basic goods 
is as good in the lives of others as in the life of the person deliberating, the content of this 
integral directiveness will be integral human fulfilment, that is, the flourishing of all human 
persons and groups, considered not as an end which might be attained by skilful and/or 
fortunate disposition of means but rather as a kind of ideal of reason”. Cursiva mía. 
363 Cfr. J.M FINNIS.  Fundamental of ethics, p. 70. 
364 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, pp. 92-93. “If one focuses on the value 
of speculative truth, it can reasonably be regarded as more important than anything; (…); life 
can be regarded as merely a precondition, of lesser or no intrinsic value; play can be regarded 
as frivolous; one’s concern about ‘religious’ questions can seem just an (secundary) aspect 
(…); friendship can seem worth(less) (…). But one can shift one’s focus. If one is drowning, 
or, again, if one is thinking about one’s child who died soon after birth, one is inclined to 
shift one’s focus to the value of life simply as such. The life will not be regarded as a mere 
precondition of anything else; rather, play and knowledge and religion will seem secondary, 
even rather optional extras. But one can shift one’s focus, in this way, oneby-one right round 
the circle of basic values that constitute the horizon of our opportunities. We can focus on 
play, and reflect that we spend most of our time working simply in order to afford leisure; 
play is performances enjoyed for their own sake as performances and thus can seem to be the 
point of everything; knowledge and religion and friendship can seem pointless unless they 
issue in the playful (…) intercourse of mind or body that friends can most enjoy. Thus, I have 
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Según Finnis, el bien común es también un bien básico (BB). Ya que como 
la vida, el conocimiento teórico, el juego, la experiencia estética, la amistad, 
la religión y la razonabilidad práctica; el bien común también es bueno para 
todas y cada una de las personas. Cada uno de estos valores humanos básicos 
(BB) es un bien común en tanto que participan de él un número amplísimo de 
personas y en una variedad de maneras y de ocasiones inagotables. Los bienes 
humanos básicos (BB) son precisamente todos los tipos de bien que se pueden 
alcanzar por sí mismos, ya sea por decisión personal o grupal365. 
El Dr. Finnis acepta la existencia de Dios (pues el bien de la religión es un 
bien básico) aunque como no sabe qué entiende cada lector por el concepto 
“Dios”, prefiere denominarlo D. Señalando que D es algo necesario para la 
existencia de cualquier otro estado de cosas366.   
 
 
                                                          
illustrated this point in relation to life, truth, and play; the reader can easily test and confirm 
it in relation to each of the other basic values. Each is fundamental. None is more fundamental 
than any of the others, for each can reasonably be focused upon, and each, when focused 
upon, claims a priority of value. Hence there is no objective priority of value amongst them”. 
Paréntesis y cursiva míos. 
365 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 155. “There is a ‘common good’ for 
human beings, inasmuch as life, knowledge, play, aesthetic experience, friendship, religion, 
and freedom in practical reasonableness are good for any and every person. And each of 
these human values is itself a ‘common good’ inasmuch as it can be participated in by an 
inexhaustible number of persons in an inexhaustible variety of ways or on an inexhaustible 
variety of occasions(…). The basic human goods precisely are all the kinds of good which 
can be sought for their own sake, whether in an individual’s or a group’s decision to act. 
Hence, the common good as a principle of moral rectitude cannot be a good other than the 
basic human goods”. Cursiva mía. 
366 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, pp. 388-389. “‘God’ is a term burdened 
with very varying associations. (…) I do not know what the reader understands by ‘God’, (so 
I call it) D, (…) which is required for the existing of any other state of affairs”(…) it is 
philosophically possible to speculate that D’s causing of all caused states of affairs, being an 
uncaused causing which determines between contingent possibilities, is in some respects 
analogous to the free choices of human persons. Of course, human choosing, unlike D’s 
causing, requires many prerequisites; so the analogy must be imperfect. But the analogy may 
be justified in as much as human persons, by free acts of thinking, choosing, and using or 
making, bring into being entities (e.g. arguments, friendships, poems, and constitutions) that 




3. LOS PRIMEROS PRINCIPIOS DE LA RAZÓN PRÁCTICA (FPPR), 
RACIONALES Y PREMORALES 
 
El profesor Finnis enseña que las proposiciones sobre los bienes humanos 
básicos o primeros principios de la razón práctica (FPPR) no derivan de las 
proposiciones acerca de la naturaleza humana ni de cualquier otra proposición 
de la razón especulativa. Señala que para Aquino los (FPPR) son, per se nota 
et indemostrabilia dado que los objetos de las inclinaciones humanas son 
precisamente los bienes humanos primarios o básicos (BB)367. Los primeros 
principios de la razón práctica (FPPR) son en sí mismos entendidos como 
racionales y premorales368. Sostiene que Aquino afirma que los primeros 
principios (premorales369) de la razón práctica, no se deducen de ningún fact, 
sino que son per se nota y autoevidentes por sí mismos. Los (FPPR) son la 
articulación de un razonamiento sobre la experiencia de las inclinaciones en 
cada persona, y por tanto es una experiencia original sin intermediación de 
ninguna clase370. 
Según Finnis, la comprensión práctica del ser humano capta fácil y 
evidentemente que la vida, el conocimiento, el juego, la apreciación estética, 
la razonabilidad práctica y la amistad son bienes humanos básicos (BB), 
aspectos esenciales del desarrollo humano que llevan aparejados la felicidad 
                                                          
367 Cfr. J.M. FINNIS. Reason in action, p. 147.  “Propositions about primary (…) human goods  
are not derived from propositions about human nature or from any other propositions of 
speculative reason; as Aquinas says with maximum clarity, and never wavers from saying, 
they are per se nota and indemostrabilia (…) and the objects of the characteristically human 
inclinatio (…), are precisely the primary human goods”. Cursiva mía. 
368 Cfr. J.M. FINNIS. Reason in action, p. 12. “The first principles (are), in themselves 
inteligibles as pre-morals”. Cursiva mía. 
369 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 103. “First (pre-moral) principles of 
natural law”. 
370 Cfr. J.M.FINNIS. Moral absolutes. Tradition, revision and truth, p. 94. “Aquinas’ 
explanation of practical principles, resumed and extended in this book, emphasizes strongly 
that these principles are not deduced from any facts, but are per se nota, selfevident. That is 
to say, they are the articulation of an understanding supervening on the experience of one’s 




y la perfección371. Estos primeros principios (FPPR), entendidos en sí mismos 
y sin implicaciones morales (pues son premorales), no son los principios que 
definen los contornos de una vida moralmente buena372. 
En otro texto afirma que para Aquino los primeros principios de la ley 
natural (FPPR), que apuntan las formas básicas del bien y el mal (BB), y que 
cualquier persona en edad de razonar puede captar perfectamente, son 
autoevidentes e indemostrables373.  
Estos (FPPR) no son inferidos de los principios especulativos. Tampoco 
se infieren de las proposiciones metafísicas sobre la naturaleza humana, o 
sobre la naturaleza del bien y el mal, ni a partir de una concepción teleológica 
de la naturaleza. No se derivan de nada. Son, de algún modo no derivados, ya 
que se inducen autoevidentemente desde la experiencia sensitiva personal. A 
su vez los principios del bien y el mal también derivan de estos primeros 
principios premorales y racionales de la razonabilidad práctica (FPPR), y no 
de los hechos, ya sean estos metafísicos o de otro tipo374. 
                                                          
371 Cfr. J.M. FINNIS.  Fundamental of ethics, pp. 123-124. “Our practical understanding easily 
grasps that life, knowledge, play, aesthetic appreciation, practical reasonableness, and 
friendship with one`s fellow and one´s maker are each basic human goods, basic aspects of 
human flourishing (happiness, perfection)” . Cursiva mía. 
372 Cfr. J.M. FINNIS.  Fundamental of ethics, p. 69. “Those first principles, understood just in 
themselves and without their moral implications, are not the principles which formulate the 
contours of a morally good life” . Cursiva mía. 
373 Cfr. J.M. FINNIS. Natural Law and Natural Rights, p. 33. “It is simply not true that ‘any 
form of a natural-law theory of morals entails the belief that propositions about man’s duties 
and obligations can be inferred from propositions about his nature’. Nor is it true that for 
Aquinas ‘good and evil are concepts analysed and fixed in metaphysics before they are 
applied in morals’. On the contrary, Aquinas asserts as plainly as possible that the first 
principles “The first principles of natural law, which specify the basic forms of good and evil 
and which can be adequately grasped by anyone of the age of reason (…), are per se nota 
(selfevident) and indemonstrable”. Cursiva mía. 
374 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, pp. 33-34. “They are not inferred from 
speculative principles. They are not inferred from facts. They are not inferred from 
metaphysical propositions about human nature, or about the nature of good and evil (…); nor 
are they inferred from a teleological conception of nature or any other conception of nature. 
They are not inferred or derived from anything. They are underived (…). Principles of right 
and wrong, too, are derived from these first, pre-moral principles of practical 
reasonableness, and not from any facts, whether metaphysical or otherwise”. Cursiva mía. 
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Con otras palabras, este razonamiento práctico y premoral (FPPR), no 
empieza con la comprensión de esta naturaleza desde una perspectiva 
exterior, por medio de observaciones y juicios psicológicos, antropológicos o 
metafísicos que definan la naturaleza humana. Sino que tal comprensión se 
alcanza tras experimentar la naturaleza de uno mismo desde una perspectiva 
interior, según la forma de las propias inclinaciones y las tendencias 
personales. No hay un proceso de inferencia. El individuo no juzga que posea 
una inclinación a preguntarse sobre las cosas y luego infiere que, 
consecuentemente, el conocimiento es un bien a perseguir. Lo que ocurre es 
que por un simple acto de entendimiento no inferencial se comprende que el 
objeto de la inclinación que se experimenta es una instancia de una forma 
general del bien (BB), tanto para uno mismo como para los demás375.  
En el estudio de la ética, la razón no se debe servir de conocimientos 
especulativos, sino únicamente de principios per se nota de la razón práctica. 
Finnis propone pasar de lo especulativo de la antropología, a la disciplina 
fundamental y esencialmente práctica376.  
Entre los factores que originan esta inconmensurabilidad premoral y 
racional de opciones moralmente significativas está la reflexividad de la 
propia libertad de elección377. Ya que realizar elecciones personales no 
determinadas por algo, moldea el carácter de quien toma la elección, modela 
                                                          
375 J. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 34. “Aquinas would agree that ‘were man’s 
nature different, so would be his duties’. The basic forms of good grasped by practical 
understanding are what is good for human beings with the nature they have. Aquinas 
considers that practical reasoning begins not by understanding this nature from the outside, 
as it were, by way of psychological, anthropological, or metaphysical observations and 
judgments defining human nature, but by experiencing one’s nature, so to speak, from the 
inside, in the form of one’s inclinations. But again, there is no process of inference. One does 
not judge that ‘I have [or everybody has] an inclination to find out about things’ and then 
infer that therefore ‘knowledge is a good to be pursued’. Rather, by a simple act of non-
inferential understanding one grasps that the object of the inclination which one experiences 
is an instance of a general form of good, for oneself (and others like one)” . Cursiva mía. 
376 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 85 “It is now time to revert, from the 
descriptive or ‘speculative’ findings of anthropology and psychology, to the critical and 
essentially practical discipline” 




su personalidad, su alma. Las elecciones, de hecho, perduran y persisten en 
el elector378. Las perfecciones que percibe la razón práctica apuntan a que es 
justo perseguir y alcanzar cualquier bien básico (BB)379. Los juicios (FPPR) 
acerca de cuál opción es racionalmente preferible deben basarse no en la 
razón, sino en los sentimientos. Estos sentimientos de deseo por los bienes 
básicos inspiran la inevitable e irracional conclusión de que se debe seguir 
los bienes básicos y evitar los males380. 
El profesor Finnis enseña que para Aquino la manera de descubrir lo que 
es moralmente correcto (virtud) e incorrecto (vicio), sería preguntarse no 
sobre lo que está en consonancia con la naturaleza humana, sino lo que es 
razonable. Con esto se alcanzan los primeros principios no derivados de razón 
práctica (FPPR), los cuales no se refieren a la naturaleza humana, sino 
únicamente al bien humano (BB). En todos sus discursos éticos las categorías 
principales de Tomás de Aquino, según el Dr. Finnis, son el bien, lo virtuoso 
y lo racional. Siendo lo natural solo un apéndice especulativo que procedería 
de la reflexión metafísica, no un argumento con el que avanzar hacia o desde 
los primeros principios prácticos per se nota (FPPR)381.  
                                                          
378 Cfr. J.M. FINNIS. Reason in action, pp. 195-196. “Among the factors giving rise to this 
pre-moral rational incommensurability of morally significant options is the reflexivity of 
free choice itself. Choices, being determined by nothing (…) shape the chooser`s character, 
personality, soul. Choices, in fact, last; they persist in the chooser” . Cursiva mía. 
379 Cfr. J.M. FINNIS.  Fundamental of ethics, 44. “The perfections which are understood first 
in practical reason’s grasp that “X (knowledge life, friendship… BB) is a good to be 
pursued”. 
380 Cfr. J.M. FINNIS. Moral absolutes. Tradition, revision and truth, p. 55. “The judgments 
that this option is rationally preferable must be based not on reason but on feelings –the 
feeling of desire for the goods (...)- feelings which inspire the inevitably unreasonable 
conclusion that, on the balance of pre-moral goods and bads, to destroy, damage, or impede 
that basic human good will be the lesser evil and will yield greater good”. Cursiva mía. 
381 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 36. “In other words, for Aquinas, the 
way to discover what is morally right (virtue) and wrong (vice) is to ask, not what is in 
accordance with human nature, but what is reasonable. And this quest will eventually bring 
one back to the underived first principles of practical reasonableness—principles which make 
no reference at all to human nature, but only to human good. From end to end of his ethical 
discourses, the primary categories for Aquinas are the ‘good’ and the ‘reasonable’; the 
‘natural’ is, from the point of view of his ethics, a speculative appendage added by way of 
metaphysical reflection, not a counter with which to advance either to or from the practical 
prima principia per se nota. Cursiva mía. 
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Según Finnis, para Aquino, el primer axioma gnoseológico o 
epistemológico (FPPR) sería que el conocimiento de la naturaleza humana no 
es la fuente para conocer los bienes ni fines humanos; sino que los fines y 
bienes humanos se captan al comprender y experimentar que los objetos son 
bienes inteligibles, o sea, son objetos inteligibles de la voluntad humana382. 
Aquino sostendría, según el Dr. Finnis, que ningún conocimiento no 
experimental ni práctico (como el de naturaleza humana) puede constituir la 
matriz o base sobre la cual comprender los primeros principios de la razón 
práctica (FPPR)383.   
 
4. EL MAESTRO (MASTERPM) O PRIMER (FPM) PRINCIPIO DE LA 
MORALIDAD 
 
Una de las formulaciones del principio general de la moralidad sería no 
actuar nunca en contra de ninguno de los ocho valores básicos (BB)384. La 
principal solicitud del MasterPM para Finnis es no estar cerrado a ningún bien 
básico. Por tanto, se excluye cualquier mal intencional al bien integral 
humano de cualquier persona385. Según su modo de ver, uno debe elegir 
únicamente aquellas posibilidades que sean compatibles y se orienten hacia 
un deseo de plenitud de todas las personas humanas en todos los bienes 
                                                          
382 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 416. “The prime epistemological 
axiom for (…) Aquinas, and its application to human action and practical reason is clear. 
Adequate knowledge of human nature is not the source of our coming to understand human 
ends, goods, or flourishing. Rather it is a resultant of our understanding of the intelligible 
objects of human willing and action, objects which are the intelligible goods (called ‘values’ 
in this book)”. 
383 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 439. “Aquinas’s account (…) of 
indemonstrable first principles, including practical principles, by (…) which non-practical 
knowledge and experience constitutes the matrix in which our insights into the first principles 
of practical understanding occur” 
384 Cfr. J.M. FINNIS. Reason in action, p. 142. “Master (general) Principle of Morality. 
“Never to act directly contrary to any of the eight basic values (…). This is simply the general 
principle of morality” . Cursiva mía. 
385 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 456. “This principle (FPM) exclud(e) 
all intentional harm to persons (in any basic aspect of their well-being)”.  
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básicos, hacia el ideal de realización humana integral386. En otras palabras, el 
primer principio de la moralidad, que es el más abstracto, podría formularse 
de este modo: actuar voluntariamente por los bienes humanos y evitar lo que 
se opone a ellos387. El principio maestro del razonamiento ético (MasterPM) 
supone que las opciones del individuo deben estar abiertas a la realización 
humana.388 
Finnis enseña que el verdadero último fin y el mayor bien alcanzable en 
esta vida es el integral human fulfilment, que es un conjunto de bienes 
básicos389 no un bien único, por tanto según él no caería en ningún 
consecuencialismo, porque se mantendría la inconmensurabilidad de los 
bienes básicos, pero admitiría que el integral human fulfilment es el mayor 
de los bienes (parece contradecir su anti-consecuencialismo). Además dada 
nuestra capacidad humana éste es un ideal de la razón práctica que solo puede 
ser alcanzable inadecuadamente; mas que puede ser divinamente completada 
en el reino de Dios (en otra vida) por los miembros de la familia divina los 
cuales alcanzarán y disfrutarán ese fin390.  
                                                          
386 Cfr. J.M. FINNIS. Natural Law and Natural Rights, p. 451. “One ought to choose (and 
otherwise will) those and only those possibilities whose willing is compatible with a will 
towards the fulfilment of all human persons in all the basic goods, towards the ideal of 
integral human fulfilment”. Even this passage fails to state a key premise: each of the first 
practical principles picks out and directs us to a good which it identifies, in its initial, not 
fully reflective formulation, as a good ‘for me and anyone like me’. Reflection eventually 
comes to understand the true extent and rationale of the ‘anyone like me’: any human person. 
Fulfilment (flourishing) is as good in and for any human person as it is in and for me; and 
the same is true of each of fulfilment’s basic aspects (basic human goods) (…) all human 
persons in all societies. That fulfilment is not a goal, but an ideal of reason. (to be open) to 
integral human fulfilment” .Paréntesis cursiva míos. 
387 Cfr. J.M. FINNIS. Moral absolutes. Tradition, revision and truth, p. 45. “In other words, 
the first and most abstract principle of morality could be formulated: In voluntarily acting for 
human goods and avoiding what is opposed to them, one ought to choose and otherwise will 
those and only those possibilities whose willing is compatible with integral human 
fulfilment”. Cursiva mía. 
388 Cfr. J.M. FINNIS.  Fundamental of ethics, p. 121. “The master principle of ethical 
reasoning( MasterPM): that one`s choices should be open to human fulfilment” . Cursiva 
mía. 
389 Cfr. C. TOLLEFSEN. “Intending damage to basic goods?”, Christian bioethics 14 (2008): 
1–11. 
390 Cfr. J.M. FINNIS. “Practical reasoning, human goods, and the end of the man”, New 
blackfriars, 66 (1985): 438. “The true last end is (…) the highest good attainable in this life 
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El verdadero fin del hombre es la plenitud humana integral. Pero, en esta 
vida no es un fin real, es más un ideal que proporciona el contenido del primer 
principio de la moralidad (FPM). Concluye que es la fe no la filosofía que 
sugiere que ese ideal puede ser realizado por poder y gracia divina391. O sea, 
en esta vida la plenitud humana integral es un ideal inalcanzable; que por fe 
el Dr. Finnis espera que en el reino por la gracia de dios se realice.    
Se puede señalar, respecto al Master principle of morality que, mientras 
los (FPPR) son juicios prácticos premorales, los juicios prácticos pasan a ser 
morales (Master principle of morality) cuando cumplen los requisitos que 
propone Finnis. De los principios básicos de la razón práctica (FPPR) se 
derivan conclusiones que Finnis llama principios morales, reglas u 
obligaciones, que compondrían el MasterPM392. Finnis considera la Golden 
rule (Regla de oro) que define como no hacer a otros lo que uno no desea que 
le hagan a uno mismo393, como un MasterPM. La Golden rule está implícita 
en el principio maestro de la moralidad394. 
                                                          
(…) is integral human fulfilment, a manifold of goods (BB); and that, given human capacities 
as we know them, such fulfilment can now be for practical reasoning no more than an 
inadequately attainable value, an ideal of practical reason (FPM), but could in a divinely 
completed realm and household of God be shared and enjoyed, by each member of that realm 
and household, as an attained and realised goal.  Parentesis míos 
391 Cfr. J. Finnis. “Practical reasoning, human goods, and the end of the man”, New 
blackfriars, 66 (1985): 445. “Man`s true last end is integral human fulfilment. In this life, 
that is not a practicable goal at all; its place in practical reasoning is rather as the ideal that 
provides the content of the first principle of morality (FPM). It is faith, not philosophy, that 
proposes that that ideal may be realized, by divine power and grace”. Paréntesis míos  
392 Cfr. J.M. FINNIS. Reason in action, p. 64. “The basic (underived) principles of practical 
reason From them are derived (…) conclusions which we would call moral principles, rules, 
obligations (MasterPM)” . Paréntesis y cursiva mía. 
393 Cfr. J.M. FINNIS. Reason in action, p. 101. “Specific moral principles, such as the golden 
rule, have their intelligibility and force as  specifications of that master principle 
(MasterPM): for example, just as one is billing to inflict harm on others for the sake of 
harming them, so one cannot have such a will if one is willing to do to others what one is not 
willing for others to do to you” . Cursiva mía. 
394 Cfr. J.M. FINNIS. Aquinas. Moral, political and legal theory, p. 128. “The golden rule (...) 
is (...) implicit  in (...) the master principle”. 
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La injusticia y el hecho de ir en contra de la regla de oro es una suerte de 
voluntad incompatible con la realización humana integral395. Otra 
especificación del (FPM) es el Pauline Principle (Principio paulino), pues 
está basado en la carta de Pablo de Tarso a los Romanos, podría resumirse en 
la frase “el fin no justifica los medios”396 o “no querer el mal para conseguir 
un bien ulterior”. Este Pauline principle es complementario con la Golden 
Rule397.  
 
5. UNA LEY NATURAL SIN UN BIEN ONTOLÓGICO  
 
Natural law and natural rights -su libro prínceps- resulta un boceto 
bastante elaborado de una teoría de la ley natural, sin necesidad de referirse a 
la cuestión de la existencia o la naturaleza de Dios398, ni tener conocimiento 
de metafísica399. Entre los bienes básicos (BB) como el conocimiento 
especulativo, la amistad, la vida, el juego, la experiencia estética o la religión 
(la armonía con los dioses) no existe una jerarquía objetiva de valores400. 
                                                          
395 Cfr. J.M. FINNIS. Reason in action,  p. 210. “Unfairness, being contrary to the golden rule 
(…) is one sort of willing that is incompatible with openness to integral human fulfilment”. 
Cursiva mía. 
396 Cfr. J.M. FINNIS. Fundamentals of ethics, p. 109. “ Virtually formulated, in paul`s letter 
to the Romans (Romans 3:8; also 6: 1, 15) “Evil may not done for the sake of good” (…) 
More popular “ The end does not justify the means”.  
397 Cfr. J. FINNIS. Moral absolutes. Tradition, revision and truth, p. 55. “Thus the principle 
that evil may not be done for the sake of good takes its place alongside the Golden Rule”.  
398 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 49. “This book offers a rather 
elaborate sketch of a theory of natural law without needing to advert to the question of God’s 
existence or nature. 
399 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 52. “Natural law, or morality, can be 
understood, assented to and applied without knowledge of metaphysics or anthropology. 
Aquinas (…) is very clear”. 
400 Cfr. J.M. FINNIS. Reason in action, p. 140 . “The eight are: life, play, aesthetic experience, 
speculative knowledge, friendship, inner integrity, authenticity (harmony between what one 
is and what one does), and religion (harmony with the gods). (…) There is no objective 
hierarchy of values among the eight fundamental purposes”. 
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Finnis entiende que la armonía con Dios o (D)401 también es un valor humano 
esencial (BB)402 . 
El Dr. Finnis, sostiene que la fuente primera y última de la ley natural es 
la razón práctica que, de forma autoevidente, capta en la experiencia sensible 
algunos objetos como realidades empíricas, también movimientos internos 
como inclinaciones. Sin embargo, no aprehende realidades metafísicas como 
la naturaleza humana, la esencia, el ser o Dios. Como se ha visto Finnis 
admite que Dios403 exista pero, según afirma, no es necesario ni conveniente 
para una coherente fundación de la ley natural, ni tampoco es conveniente 
considerarlo como el sumo bien. La moralidad de Finnis debe autofundarse 
en la razón práctica del hombre, que aprehende autoevidentemente los 
(BB)404. Su doctrina, según manifiesta tiene sus orígenes en una tradición 
moderna que puede etiquetarse como jurisprudencia analítica405. En esta 
corriente todos los conceptos y nociones deben ser analíticamente 
demostrables con lo que se deben evitar elementos no verificables.  
Su posición respecto a Dios es que este elemento D406 es solo una asunción 
que se debe verificar. Mas, si se verificase, daría sentido a los bienes básicos, 
en particular al (BB) de la religión, de la racionalidad práctica407, al juego408, 
                                                          
401 A veces utiliza existing of D, en vez de existing of God, porque Finnis supone que es más 
aceptable. Cfr. J. FINNIS. Natural law and natural rights, pp. 388-389. “God’ is a term 
burdened with very varying associations. So (…) the affirmation of the existing, not of God 
(since I do not know what the reader understands by ‘God’), but of D,(...)”  
402Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 410. “Harmony with God (‘religion’) 
is a basic human value” 
403 O “D” como lo llama Finnis en J. FINNIS. Natural Law and Natural Rights, pp. 388-389.  
404 Cfr. T. SCANDROGLIO, La legge naturale in John M. Finnis. Roma, Riuniti, 2008, pp. 127-
128. 
405 J. FINNIS. Natural law and natural rights, p. vi. “Every author has his milieu; this book 
has roots in a modern tradition that can be labelled ‘analytical jurisprudence’, and my own 
interest in that tradition antedates the time when I first began to suspect that there might be 
more to theories of natural law than superstition and darkness”. Paréntesis, cursiva míos 
406 Cfr. J.M FINNIS. Natural law and natural rights, p. 406, “For if the uncaused cause were 
revealed to favour the well-being of everyman, for no other reason than its (D’s, God’s) own 
goodness”. Cursiva mía. 
407 Cfr. J.M FINNIS. Natural law and natural rights, p. 409, “Practical reasonableness”.  
408 Cfr. J.M FINNIS. Natural law and natural rights, pp. 409-410. “Practical 
reasonableness, therefore, need not be regarded as ultimately a form of self-perfection. That 
is not its final significance. Nor, on the other hand, are its requirements sheer categorical 
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el (BB) del bien común y al de la amistad409. Pero como Dios no puede ser 
analíticamente verificable, al menos, estos fundamentos esenciales de su 
doctrina quedan en tela de juicio y él mismo reconoce el problema. 
 
6. LA UNIDAD Y LIBERTAD DE LA PERSONA SEGÚN EL 
PROFESOR FINNIS 
 
El profesor Finnis tiene dificultades con la doctrina de la unión sustancial 
de la persona, ya que señala que esta experiencia de la unidad sustancial, que 
incluye la continuidad del propio ser, es un datum. Mas, que la exploración 
filosófica del ser humano y de otras realidades naturales intenta explicarla 
pero con grandes escollos410 y dificultades411. Según el Dr. Finnis, Tomás de 
Aquino afirmaría que la ley natural y la moral de la persona, puede ser 
                                                          
imperatives; they gain practical force from the most basic explanation that can be provided 
for them—that they are what is needed to participate in the game of God. Play, too, can now 
be more adequately understood. It is to be contrasted with business, with responsibilities, 
with the serious things of life. But, in the last analysis, there is a play that is the only really 
serious matter. In such a ‘final analysis’, in which we seek an understanding going beyond 
our feelings, the ‘serious things of life’, even atrocious miseries, are really serious only to 
the extent that they contribute to or are caught up into a good play of the game of the God 
who creates and favours human good. Finally, the assumptions about God necessary to justify 
the two preceding paragraphs would, if verified, entitle us to remove the question mark with 
which I originally introduced the basic human value of religion” 
409 Cfr. J.M FINNIS. Natural law and natural rights, p. 406. “If these speculations and hopes 
were confirmed, a more basic account of obligation would become possible. For if the 
uncaused cause were revealed to favour the well-being of everyman, for no other reason than 
its (D’s, God’s) own goodness (in a sense of goodness going, now, beyond the perfection of 
being all that is required to make all states of affairs exist), the common good could be 
pursued by us for a new reason, viz. out of love or friendship for the personal being (‘God’) 
who not only makes possible whatever well-being of persons there can be and actually is, but 
also positively favours (though in ways often unintelligible to us) that common good. This 
would not entail that we no longer favoured the common good for its own sake, nor that we 
no longer loved our friends for their own sakes. Rather, it would mean that ‘for their own 
sakes’ would gain a further (and explanatory) dimension of meaning”. Cursiva mía 
410 Cfr. C. BRUGGER. “Psychology and christian anthropology”, Edification: Journal of the 
society for christian psychology 3 (2009): 5-19. 
411 Cfr. J.M. FINNIS. Reason in action, p. 54. “This experience of the unity (including 
continuity) of my being (…) is a datum which philosophical exploration of human and other 
natural realities can adequately account for only with great difficulty and many a pitfall”. 
100 
 
entendida y/o aplicada sin recurrir, ni tener ninguna noción de antropología, 
por lo que el Dr. Finnis no recurre a la antropología filosófica412. 
La libertad es un punto crucial en la doctrina finniana y en el estudio de la 
tercera parte, pues la inconmensurabilidad de los (BB) y la premoralidad y 
racionalidad de los (FPPR) parece que tienen un objetivo principal en la 
doctrina finniana: preservar la libertad de elección413. Si hubiera una jerarquía 
entre los bienes básicos Finnis entiende, al contrario de Aquino, que la 
persona, la voluntad, estaría maniatada respecto a los otros bienes básicos414.  
Otro punto fundamental de la doctrina finniana con respecto a la libertad 
es que sostiene que los (FPPR), los cuales son premorales y racionales, hacen 
posible el razonamiento en los buenos y en los malos. Ya que el precio por 
negar estos (FPPR) (premorales y racionales) supondría afirmar que se 
pueden realizar actos malos e inmorales de forma irracional y por tanto sin 
responsabilidad, o sea, sin culpa415. En esta frase se aprecia que Finnis no 
admite que se pueda realizar una acción inmoral plenamente racional con 
intelecto y voluntad. Finnis, en el fondo, niega que alguna persona pueda 
hacer el mal voluntariamente. En Finnis la persona plenamente moral es la 
que aplica el maestro principio de la moralidad y busca los siete u ocho bienes 
                                                          
412 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 52. “Natural law, or morality, can be 
understood, assented to and applied without knowledge of metaphysics or anthropology. 
Aquinas (…) is very clear”. 
413 Cfr. J.M. FINNIS. Fundamentals of ethics, p. 137. “By “free choice” I mean this: a choice 
is free if and only if it is between open practical alternatives (i.e. to do this, or to do that . . . 
) such that there is no factor but the choosing itself which settles which alternative is 
chosen’”. 
414 Cfr. J.M. FINNIS. Fundamentals of ethics, pp. 89-90. “choices are possible precisely 
because the goods (…) are not commensurable”.  
415 Cfr. J.M. FINNIS-G. GRISEZ. “The basic principles of natural law: a reply to Ralph 
Mclnerny”, American journal of jurisprudence 26 (1981): 27. “Finnis (…) consider this to 
be the position of Thomas. The basic principles of practical reasoning (FPPR) do underlie 
and make possible the reasoning of good people and bad people alike. The price for denying 




básicos, esto es, la plenitud humana integral. En esos casos ya es plenamente 
racional y moral416.  
 
7. LA SINDÉRESIS Y LA PRUDENCIA  
 
Según Finnis, como se ha visto, la comprensión práctica del ser humano 
capta fácil y evidentemente que los (BB) son aspectos esenciales de la 
plenitud humana (FPPR)417. Mas estos primeros principios de la razón 
práctica (FPPR) no obligan a perseguir esos bienes, sino que simplemente 
afirman (no preceptúan que se sigan) que son bienes para sí mismo y para los 
demás418. Los principios que sugieren que los (BB) son bienes y que se deben 
buscar, estos principios (FPPR) son premorales aunque racionales419. De 
estos principios (FPPR) la sindéresis es el hábito420. De los principios morales 
(MasterPM) como la Golden Rule (Regla de oro), no mentirás, no robarás, el 
Pauline Principle (Principio paulino); la sindéresis no es el hábito sino de los 
primeros principios de la razón práctica (FPPR). Así se resalta la importancia 
del hábito de la prudencia que, según Finnis, es el realmente importante y 
práctico para la ética de Aquino. Ya que, la prudencia es el hábito que la 
                                                          
416 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 451. “The morally good will, are 
guided by the first moral principle: that one ought to choose (and otherwise will) those and 
only those possibilities whose willing is compatible with a will towards the fulfilment of all 
human persons in all the basic goods, towards the ideal of integral human fulfilment. 
417 Cfr. J.M. FINNIS.  Fundamentals of ethics, pp. 123-124. “Our practical understanding 
easily grasps that life, knowledge, play, aesthetic appreciation, practical reasonableness, and 
friendship with one`s fellow and one´s maker are each basic human goods, basic aspects of 
human flourishing” . Cursiva mía. 
418 Cfr. W. E. MAY. “The natural law, conscience, and developmental psychology”, 
Communio 2:1 (1975): 3–31. 
419 Cfr. J.M. FINNIS.  Fundamentals of ethics, p. 69. “Those first principles, understood just 
in themselves and without their moral implications, are not the principles which formulate 
the contours of a morally good life” . Cursiva mía. 
420 Cfr. J.M. FINNIS. Reason in action, p. 139. “It is permissible to remark that this assumption 
was not shared by Aquinas, who was quite clear that the first principles of synderesis and 
natural law, which (…) are of the form (…) “knowledge of the truth is a good to be sought 
after (…) and realised what threatens it (viz. ignorance, etc.) is to be avoided”. 
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persona aplica en cada elección y juicio concreto421. Añade Finnis que 
históricamente ha sido más importante la sindéresis que la prudencia, por una 
mala comprensión de la doctrina tomista422.  
 
8. DERIVACIÓN DEL OUGHT DESDE EL IS EN FINNIS 
 
Según Finnis, la distinción tomista entre razón teórica y práctica, 
correspondería a la separación entre is y ought, hechos y normas423. Este 
punto es relevante para entender la doctrina finniana, en particular su noción, 
a mi ver distorsionada, de ley natural. 
Finnis afirma explícitamente que la inferencia del is al ought, según él, es 
claramente falaz424. Según Finnis, Aquino niega como Hume que algún deber 
ser se pueda derivar de algún ser; pues los primarios y autoevidentes 
principios (FPPR) no poseen alguna relación con la naturaleza humana. 
                                                          
421 Cfr. J.M. FINNIS. Reason in action, p. 30. “Everything about how these basic intelligible 
human goods hang together and are sensibly (reasonably) realizable is matter for practical 
reasonableness, that is, for prudentia. There is no “special faculty” called synderesis. Rather, 
from end to end of practical reason(ing) there is simply one (…) reasonable judgement. 
Judgement is indeed the idiomatic practical English for prudentia, which itself is nothing 
other than one`s extending one’s intelligence into mastering (…) one’s deliberations, 
judgement, choices”. 
422 Cfr. J.M FINNIS. Natural law and natural rights, p. 51. “The ‘universally acknowledged’ 
first practical principles are not moral principles . . . A very frequent misreading of Aquinas, 
fostered by the main currents of post-Renaissance scholasticism, treats the deliverances of 
synderesis (i.e. the first principles of practical reasonableness) (…) as already crystallized 
moral principles (in the form of e.g. the last six of the Ten Commandments). This 
interpretation finds some support in the wording of occasional passages (…). But it makes 
nonsense of Aquinas’s notion of prudentia, reducing it to a mere ability to judge when such 
a crystallized moral rule is applicable, working with such banal ‘arguments’ as ‘murder is 
wrong; this is an act of murder; therefore this act is wrong and must not be done’. The 
capacity to make such arguments could never earn the paramount dignity of status accorded 
to prudentia by Aquinas”.  
423 Cfr. J. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 36. “Since Aquinas’s (…) distinction 
between ‘speculative’ and practical reason corresponds so neatly with the modern (but not 
only modern!) distinction which we (roughly!) indicate by contrasting ‘fact’ and ‘norm’ or 
‘is’ and ‘ought’, it will be helpful to examine in greater depth the historical process by which 
the theory of natural law has come to be associated with a fundamental disregard of this 
distinction”Cursiva mía. 




Aquino, según Finnis, piensa sobre la derivación del is al ought como Hume 
y como él mismo425. Aquino, según lo interpreta Finnis, no infiere el ought 
desde el is, con lo que no cae en la inferencia ilegitima que manifestó Hume, 
la Is-ought thesis426. Finnis sostiene que la ley natural no se puede inferir de 
la naturaleza humana, y afirma que esta ilicitud (para el Dr. Finnis es ilícito) 
de inferir el deber ser del ser, Aquino tampoco lo cometió427. Como enseña 
Hume la inferencia de un ser (is) a un deber ser (ought) es imposible428. Para 
Finnis ni la ética ni la moralidad ni ningún valor se pueden inferir de un hecho 
o hechos (is)429. Es imposible la inferencia de un hecho (is) a un valor 
(ought)430. Finnis está de acuerdo con la doctrina tomista, según él la 
entiende, al enfatizar la dicotomía entre juicios especulativos y juicios 
prácticos afirmando con rotundidad que los prácticos no derivan ni se infieren 
de los especulativos431.  
Estos puntos serán discutidos en la tercera parte pues, a mi ver, están en la 
raíz de la interpretación finniana de la ley natural y ética tomista. 
 
                                                          
425 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, pp. 47-48. “Aquinas would readily grant 
that ought cannot be deduced from is (…); Aquinas would reject the assumption (…) that the 
primary and self-evident principles of natural law are moral principles (…), or that they are 
initially grasped as principles concerned with self-evident relations of conformity or 
disconformity to human nature; (…) Aquinas, like (…) Hume, would reject the view that the 
will or imperative of a superior accounts for obligation”. 
426 Cfr. J.M. FINNIS. Reason in action, p. 202. “David Hume suggests that every system of 
morality prior to his critique illogically purports to infer ought or ought not from is or is not. 
But Aquinas wasn’t guilty of this kind of illegitimate inference”. 
427 Cfr. J.M. FINNIS. Reason in action, p. 206. “No such epistemic distinction can be found 
in Aquinas”. Cursiva mía.  
428 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 66. “No such inference is possible. 
No value (ought) can be deduced or otherwise inferred from a fact (is)”. Paréntesis míos 
429 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, pp. 72-73. “We are assuming or asserting 
nothing about ‘morality’ or ‘ethics (…). It is (…) irrelevant (…) to argue that values cannot 
be derived from facts (is)”. Paréntesis y cursiva mias 
430 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 85. “But there is no inference from 
fact (is) to value (ought)”. Paréntesis y cursiva mias 
431 Cfr. J.M. FINNIS. Reason in action, p. 78. “I am quite content, as were (…) Aquinas,  to 
stress the difference between factual( speculative) and evaluative (practical) judgements, and 




9. LA DOCTRINA FINNIANA ANTE EL CONSECUENCIALISMO 
 
A continuación se hará una alusión al debate de Finnis contra el 
consecuencialismo432, pues es significativo para comprender la doctrina 
finniana y será importante en el diálogo con Aquino sobre este aspecto en la 
tercera parte.  
Finnis enseña que en cuanto doctrina moral el consecuencialismo es 
irracional y sin sentido433. Los consecuencialistas afirman que el hombre 
siempre debe elegir el acto que, según la propia persona, proporcionase el 
mayor bien. Para Finnis esta afirmación es irracional434. Pues las nociones de 
“mayor bien”, “mejores consecuencias” o “mal menor”, etcétera no tienen 
sentido. El intento de maximizar (poner en la cumbre) un bien, o jerarquizar 
los bienes es irracional435 porque, según Finnis, los bienes son fundamental y 
racionalmente inconmensurables e injerarquizables436. Todos los bienes 




                                                          
432 Cfr. J.M FINNIS. Moral absolutes. Tradition, revision, and truth, p. 64. Finnis engloba 
en la ética consecuencialista, las éticas utilitaristas y proporcionalistas. 
433 Cfr. J.M FINNIS. Moral absolutes. Tradition, revision, and truth, p. 20. “Greater (...) 
premoral human good is (…) (like) create the illusion of commensurating what is in reality 
rationally incommensurable”. Paréntesis y cursiva míos. 
434 Cfr. J.M FINNIS. Reason in action, p. 195. “There is no rational method of identifying the 
reason for alternatives options as rationally superior and inferior. (…) Are inconmensurable 
with one another”. Cursiva mía.  
435 Cfr. J. BOYLE-G. GRISEZ- O. TOLLEFSEN.  Free choice: a self-referential argument. Notre 
Dame, NDUP, 1979. 
436 Cfr. J.M FINNIS. Natural law and natural rights, pp. 112-113. “As a general strategy of 
moral reasoning, utilitarianism or consequentialism is (…) senseless (…). For no plausible 
sense can be given, here, to the notion of a ‘greatest net good’, or to any analogous alternative 
notions such as ‘best consequences’, ‘lesser evil’, ‘smallest net harm’, or ‘greater balance of 
good over bad than could be expected from any available alternative action’ (…). (T)he 
fundamental problem is that the methodological injunction to maximize good(s) is 
irrational”. 
437 Cfr. J.M FINNIS.  Fundamentals of ethics, p. 70. “Being reasonable (…) it is a basic good, 
neither resucible to nor superior or alternative to any of the other basic goods: life, 




ANÁLISIS COMPARATIVO Y CRÍTICO DE LA ONTOLOGÍA A LA 
ÉTICA EN LOS DOS AUTORES 
 
 
1. LAS INCLINACIONES NATURALES Y LA EXPERIENCIA 
SENSITIVA 
  
1.1 DOCTRINA DEL PROFESOR J. M. FINNIS   
 
Según entiende el profesor Finnis, Aquino enseña que la naturaleza 
humana no se capta, entiende, desde fuera a partir de observaciones 
psicológicas o metafísicas; sino entendiendo, experimentando, la naturaleza 
humana desde dentro. Experimentando las inclinaciones que cualquier 
persona siente en sí mismo. A partir de estas experiencias y movimientos 
internos de cada uno se puede conocer la naturaleza o esencia humana. Finnis 
además afirma que la razón práctica de cada uno al entender la naturaleza 
humana a partir de estas inclinaciones particulares y propias puede formular 
de forma no inferencial que el objeto de la inclinación –sentida en cada uno 
particularmente- es un modo de una forma genérica de bien para sí mismo y 
para todo ser humano. Esto es, entiende lo que es bueno para cualquier 
hombre a partir de las experiencias sentidas por cada uno438. 
Según Finnis, si deseamos las cosas es porque se muestran como 
meramente deseables de forma sensible al apetito sensible, porque se 
presentan como bienes sensibles que atraen al apetito sensible. Entendiendo 
                                                          
438 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 34. “Aquinas considers that practical 
reasoning begins not by understanding this nature from the outside, as it were, by way of 
psychological, anthropological, or metaphysical observations and judgments deﬁning human 
nature, but by experiencing one’s nature, so to speak, from the inside, in the form of one’s 
inclinations(…), by a simple act of non-inferential understanding one grasps that the object 
of the inclination which one experiences is an instance of a general form of good, for oneself 
(and others like one)”. Cursiva mía 
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el término tomista inclinatio naturae como un impulso sensible hacia un bien, 
sentido en cada persona particular439. Por lo que parecería fundar la moralidad 
en los bienes de los impulsos espontáneos sentidos en cualquier hombre. De 
este modo, él entiende que los primeros principios de la razón práctica 
(FPPR) pueden inferirse de experiencias, una experiencia que integraría tanto 
el deseo y la aversión como la misma conciencia de las posibilidades, 
probabilidades de conseguirlo440. Captando la persona lo bueno, el bien 
básico, de realizar ese impulso441.  
Los bienes o valores según Finnis los capta el ser humano por un simple 
acto de comprensión entendiendo que el objeto de la inclinación que él mismo 
experimenta es una forma general de bien, tanto para uno mismo como para 
los otros hombres. Finnis afirma que son realmente e incuestionablemente 
bienes para todos los hombres, porque evidentemente lo son442. Según Finnis 
la razón práctica capta de forma inmediata, no inferencial casi intuitiva443  que 
las inclinaciones o deseos naturales444 de cada persona serían bienes básicos 
(BB) para toda la humanidad. Por un simple acto de entendimiento no 
inferencial la razón entiende que la tendencia que siente la persona es buena 
para toda la especie humana445. 
                                                          
439 Cfr. J.M. FINNIS. Reason in action, p. 170: “Things are in fact desired because they seem 
deseable, that is, because they appear and appeal (…) as goods”. 
440 Cfr. J.M FINNIS. Reason in action, p. 148. “These first practical principles (…), can be 
said to be “induced” from experiences, an experience which will include not only the 
stirrings of desire and aversion, but also an awareness of possibilities, likelihoods, ut in 
pluribus (typical) outcomes, and so forth”. Cursiva mía. 
441 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 82. “He can see the good of such 
pursuit and realization”. 
442 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 92. “Each is basic. (…) each is equally 
self-evidently a form of good”. 
443 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 422, “Is not rationally possible to 
measure and compare the goods” 
444 Cfr. J.M FINNIS. Reason in action, p. 170. “Things are in fact desired because they seem 
desiderable, that is, because they appear and appeal (…) as goods”. 
445 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 371. “The basic aspects of human 
well-being are really and unquestionably good; but (…), they are not abstract forms, they are 
analytically distinguishable aspects of the well-being, actual or possible, of you and me”.  
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Además, Finnis sostiene que las personas tienden a esos (BB) no con libre 
arbitrio, sino determinados y por necesidad, porque los (BB) son para el 
sujeto intrínsecamente buenos446. La pregunta que un lector ante esta doctrina 
podría hacerse sería: “¿Por qué los (BB) son evidentemente buenos per se?” 
Respuesta finniana: No hay ningún método racional para jerarquizarlos pues 
son evidentemente bienes buenos e inconmensurables447. Sin embargo, 
extrañamente son buenos para toda la humanidad y contribuyen a la plenitud 
humana integral (integral human fulfilment)448”. 
El Dr. Finnis sostiene que la persona no debe juzgar si posee una 
inclinación a buscar ciertas cosas buenas, y a partir de ello inferir que debe 
perseguir ese bien. Sino que por un simple acto de comprensión no inferencial 
uno capta que el objeto hacia el cual se siente atraído es un ejemplo de una 
forma general de bien, para uno mismo como para los demás. Según el Dr. 
Finnis si deseamos los bienes inconmensurables (BB)449 es porque se nos 
muestran como deseables, porque se nos presentan como bienes450. También 
Finnis propone no buscar un cierto bien explícito sino buscar el bien 
general451. El estudio analítico de los bienes básicos, como aspectos de la 
plenitud humana integral, sería lo realmente útil para conocer fácticamente lo 
que de verdad busca moralmente el hombre concreto452. 
                                                          
446 Cfr. J.M. FINNIS. Natural Law and Natural Rights, p. 419 “An intrinsic intelligible good, 
a basic aspect of human Fulfilment” 
447 Cfr. J.M FINNIS. Reason in action, p. 195. “There is no rational method of identifying 
(one) (…) as rationally superior and inferior. Basic human goods (…) are incommensurable 
with one another”.  
448 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 419. “Each of the basic goods is as 
good in the lives of others as in the life of the person deliberating, the content of this integral 
directiveness will be integral human fulfilment”. 
449 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 115 “The different forms of goods. 
Like the different kinds os quantities. Are objectively incommensurable”.  
450 Cfr. J.M FINNIS. Reason in action, p. 170. “Things are in fact desired because they seem 
desiderable, that is, because they appear and appeal (…) as goods”. 
451 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 34.  
452 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 371. “The basic aspects of human 
well-being are really and unquestionably good; but (…), they are not abstract forms, they are 
analytically distinguishable aspects of the well-being, actual or possible, of you and me”. 




1.2 PERSPECTIVA DE AQUINO 
S. Th.  I-II, q. 1, a. 1, co. “De entre las acciones que el hombre realiza, sólo pueden 
considerarse propiamente humanas aquellas que son propias del hombre en cuanto 
que es hombre. El hombre se diferencia de las criaturas irracionales en que es dueño 
de sus actos. Por eso, sólo aquellas acciones de las que el hombre es dueño pueden 
llamarse propiamente humanas. El hombre es dueño de sus actos mediante la razón 
y la voluntad”. 
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 
 
 Aquino enseña que ente significa sobre todo la esencia de las cosas, la 
esencia o naturaleza de las cosas reales453. El término natura en el aquinate 
subraya la esencia de la cosa ordenada a su propia operación454. La persona 
aprehende con el intelecto ante todo su objeto propio que es la naturaleza o 
esencia real en un ente455. O sea, una persona (sujeto) aprehende sobre todo 
una persona (objeto) con su naturaleza humana; una persona con su 
naturaleza racional, una persona siendo un ente con una naturaleza humana y 
por tanto racional. Mediante las realidades físicas visibles la persona (sujeto) 
conoce las realidades metafísicas invisibles456. Sobre como aprehendo yo mi 
naturaleza humana y consecuentemente lo que es bueno o malo para mi 
naturaleza. Aquino afirma que el intelecto humano, al inicio, es similar a una 
tablilla sobre la cual no hay escrito nada457, pero a continuación se acumula 
                                                          
453 Cfr. De ente et essentia, cap. 1. “Ens per se dicitur dupliciter, uno modo quod dividitur 
per decem genera, alio modo quod significat propositionum veritatem. Horum autem 
differentia est quia secundo modo potest dici ens omne illud, de quo affirmativa propositio 
formari potest, etiam si illud in re nihil ponat. Per quem modum privationes et negationes 
entia dicuntur; dicimus enim quod affirmatio est opposita negationi et quod caecitas est in 
oculo. Sed primo modo non potest dici ens nisi quod aliquid in re ponit. Unde primo modo 
caecitas et huiusmodi non sunt entia. Nomen igitur essentiae non sumitur ab ente secundo 
modo dicto, (...) sed sumitur essentia ab ente primo modo dicto. Unde (...) ens (...) significat 
essentiam rei (cosa o sustancia real en la realidad = in re )”.Cursiva y paréntesis míos 
454 Cfr. De ente et essentia, cap. 1. “Nomen naturae hoc modo sumptae videtur significare 
essentiam rei, secundum quod habet ordinem ad propriam operationem rei”.  
455 Cfr. De ente et essentia. Proemium. “Ens autem et essentia sunt quae primo intellectu 
concipiuntur”. 
456 Cfr. S. Th.  I, q. 84, a.7, co. “Intellectus autem humani, qui est coniunctus corpori, 
proprium obiectum est quidditas sive natura in materia corporali existens; et per huiusmodi 
naturas visibilium rerum etiam in invisibilium rerum aliqualem cognitionem ascendit”. 
457 ARISTOTELES, De Anima, III 4; 429b, 31.  
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la ciencia mediante los sentidos y el intelecto, pues la persona desde niño 
posee el intelecto458, en potencia, para aprehender y formular los primeros 
principios, prácticos y teóricos, en acto459. 
En la S. Th.  I-II, q. 94, pudiera parecer que Aquino se refiere a las 
inclinaciones naturales como siendo anteriores a los preceptos de la ley moral 
natural, pues se dice en el artículo segundo que todo bien al que el ser humano 
tiene inclinación natural, la razón lo aprehende naturalmente como bueno y 
que se debe perseguir y lo contrario como malo y que se debe evitar. Además, 
lo confirma afirmando que el orden de las inclinaciones naturales es el orden 
de los preceptos de la ley natural460. Sin embargo, Tomás de Aquino 
realmente está enseñando lo contrario. Se está refiriendo exclusivamente a las 
inclinaciones naturales-universales ordenadas al bien universal y ontológico; 
las cuales corresponden a los preceptos de la ley natural y que son imperadas 
por el intelecto y la voluntad. Esto puede ser defendido con varios 
argumentos461. 
En primer lugar, la naturaleza de cada cosa principalmente es la forma, 
según la cual la cosa logra su especie. El hombre está constituido en su 
especie por el alma racional. Lo que es contra el orden de la razón es contra 
la naturaleza del hombre en cuanto hombre: su naturaleza y especie en cuanto 
                                                          
458 Cfr. S. Th. I, q. 84, a. 7, co. “Impossibile est intellectum nostrum, secundum praesentis 
vitae statum, quo passibili corpori coniungitur, aliquid intelligere in actu, nisi convertendo 
se ad phantasmata (...), quia, cum intellectus sit vis quaedam non utens corporali organo, 
nullo modo impediretur in suo actu per laesionem alicuius corporalis organi, si non 
requireretur ad eius actum actus alicuius potentiae utentis organo corporali”. 
459 Cfr. De veritate, q. 18, a. 7, co. “Ita intellectus humanus in sui principio est sicut tabula in 
qua nihil est scriptum, sed postmodum in eo scientia per sensus acquiritur virtute intellectus 
agentis. Sic igitur principium naturalis humanae cognitionis est esse quidem in potentia ad 
omnia cognoscibilia, non habere autem a principio notitiam nisi eorum quae statim per lumen 
intellectus agentis cognoscuntur, sicut sunt prima principia universalia”. 
460 Cfr. S. Th. I-II, q. 94, a, 2, co. “Omnia illa ad quae homo habet naturalem inclinationem, 
ratio naturaliter apprehendit ut bona, et per consequens ut opere prosequenda, et contraria 
eorum ut mala et vitanda”(…) “secundum igitur ordinem inclinationum naturalium est ordo 
praeceptorum legis naturae” 




tal462. Así, la inclinación genuina, específica y naturalmente humana que 
expone en la cuestión 94 es buscar el bien inteligido, universal y ontológico. 
Como la inclinación natural y universal o humana en cuanto tal a buscar la 
verdad evitando la ignorancia463.  
En segundo lugar, las inclinaciones a las que Aquino se refiere en la 
cuestión 94 deben ser inclinaciones comunes a todos los hombres de acuerdo 
a su naturaleza. Porque si no fuera así no se entiende, como enseña el Dr. 
Finnis, cuál sería el motivo de que todo ser humano busque los bienes que 
esas inclinaciones señalan y aprehendiera los bienes con razón de fines y los 
males con razón de contrario, universales para cualquier persona464. Es decir, 
no pueden referirse a inclinaciones naturales-particulares hacia bienes 
particulares y concretos. Para Aquino la naturaleza de cada cosa 
principalmente es la forma, según la cual el ente logra su especie. La 
naturaleza humana impulsa a la persona a obrar racionalmente y de acuerdo 
a la ley natural465.  
En tercer lugar, las inclinaciones de la naturaleza humana están 
jerarquizadas entre sí. Las que distinguen al hombre de las demás especies, 
las específicamente humanas, son las más importantes. Hay en el hombre una 
inclinación al bien correspondiente a la naturaleza racional, que es la suya 
propia, la inclinación natural a buscar la verdad y a vivir en sociedad. La 
                                                          
462 Cfr. S. Th. I-II q. 71 a.2, co. “Natura uniuscuiusque rei potissime est forma secundum 
quam res speciem sortitur. Homo autem in specie constituitur per animam rationalem. Et ideo 
id quod est contra ordinem rationis, proprie est contra naturam hominis inquantum est homo; 
quod autem est secundum rationem, est secundum naturam hominis inquantum est homo”.  
463 Cfr. S. Th.  I-II, q. 94, a, 2, co “Inest homini inclinatio ad bonum secundum naturam 
rationis, quae est sibi propria, sicut homo habet naturalem inclinationem ad hoc quod 
veritatem cognoscat (…). Et secundum hoc, ad legem naturalem pertinent ea quae ad 
huiusmodi inclinationem spectant, utpote quod homo ignorantiam vitet” 
464 Cfr S. Th. I-II, q. 94, a. 4, ad 3. “Sicut ratio in homine dominatur et imperat aliis potentiis, 
ita oportet quod omnes inclinationes naturales ad alias potentias pertinentes ordinentur 
secundum rationem. Unde hoc est apud omnes communiter rectum, ut secundum rationem 
dirigantur omnes hominum inclinationes” 
465 Cfr. S. Th. I-II, q. 94, a.3. co. “Cum anima rationalis sit propria forma hominis, naturalis 
inclinatio inest cuilibet homini ad hoc quod agat secundum rationem. Et hoc est agere 
secundum virtutem. Unde secundum hoc, omnes actus virtutum sunt de lege naturali, dictat 
enim hoc naturaliter unicuique propria ratio, ut virtuose agat”.  
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persona, que es el ente más perfecto de toda la realidad466, simplemente se 
autoimpele por su naturaleza racional a buscar su bien y fin racional y 
perfección moral: Busca el bien universal y ontológico y evita lo contrario467.  
En cuarto lugar, porque si se refiere al bien al que cada persona se sienta 
inclinado individualmente (como inclinación natural a cuidar enfermos, beber 
alcohol, o inclinación natural a violar). Claramente la razón no lo aprehende 
como bien universal y ontológico ni imperaría el precepto de ley natural de 
buscar ese bien particular468.  
En quinto lugar, solo desde una perspectiva en la que el bien es ontológico 
y universal se entiende que el bien debe ser buscado, hecho y lo contrario 
evitado. Por tanto, el aquinate no puede estar refiriéndose al bien particular 
de una o varias personas469.  
Confirmando lo anterior a continuación vamos a ver la primera cuestión 
de la prima secondae dedicada a los actos humanos. Las primeras cuestiones 
de los tratados dentro de los libros principales del aquinate. No son como las 
otras cuestiones del libro sino que son cuestiones fundamentales y, 
generalmente, las demás deben leerse a la luz de estas primeras470. 
En el primer artículo deja claro que las acciones propiamente humanas son 
solo las del hombre en cuanto tal. La naturaleza de cada cosa principalmente 
es la forma, según la cual el ente pertenece a una especie, así el hombre está 
constituido en su especie por la potencia racional. Entonces lo que es contra 
el orden de la razón es contra la naturaleza del hombre en cuanto es 
hombre471. La naturaleza humana impulsa a la persona a obrar racionalmente, 
                                                          
466 Cfr. S. Th. I, q. 29, a. 3, co. “Persona significat id quod est perfectissimum in tota natura, 
scilicet subsistens in rationali natura”. 
467 Cfr. S. Th.I-II, q. 94, a.2, co. 
468 Cfr. S. Th. I-II, q. 94, a.6, co. 
469 Cfr. S. Th. I-II, q. 94, a. 5, co.  
470 Cfr. LARRAÑETA, R. “El fin último del hombre”, Suma de Teología II, pp. 37-38. 
471 Cfr. S. Th. I-II, q. 1, a.1, co. “Actionum quae ab homine aguntur, illae solae proprie 
dicuntur humanae, quae sunt propriae hominis inquantum est homo”.  
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o sea, a obrar de acuerdo a la ley natural472. Estas inclinaciones naturales-
universales hacia el bien inteligido, universal y ontológico son fruto del juicio 
del intelecto práctico, deseadas por la voluntad (voluntas ut natura)473 e 
imperadas racionalmente para que la persona busque el bien universal y 
ontológico, evitando lo contrario474. 
En el segundo artículo de esta primera cuestión Aquino enseña que el 
agente solo actúa en orden a un fin concreto, porque si no quisiera una cosa 
en vez de otra para conseguir un efecto particular no tendería hacia una acción 
en vez de otra. Esta determinación, mejor autodeterminación, la realizan las 
personas mediante la libre voluntad que es el apetito intelectual475.  
En el tercer artículo de esta primera cuestión señala que la persona es el 
único ente que se mueve y que a la vez es movido por sí mismo. Se automueve 
a actuar, porque su apetito es racional, su voluntad es deliberada y el objeto 
de esta voluntad libre, no determinada sino autodeterminada, es el fin y el 
bien. Los actos humanos son actos morales durante toda la vida de la persona, 
y los actos morales son actos humanos durante toda la vida de la persona476; 
al contrario de lo que enseña Finnis respecto a sus (FPPR) premorales y 
racionales. 
                                                          
472 Cfr S. Th. I-II, q. 94, a. 4, ad 3. “Ratio in homine dominatur et imperat aliis potentiis, ita 
oportet quod omnes inclinationes naturales ad alias potentias pertinentes ordinentur 
secundum rationem”. 
473 Cfr. S. Th. I, q. 60, a. 1, co.  
474 Cfr. S. Th. I-II, q. 94, a. 5, co.  
475 Cfr. S. Th. I-II, q. 1, a. 2, co. “Agens autem non movet nisi ex intentione finis. Si enim 
agens non esset determinatum ad aliquem effectum, non magis ageret hoc quam illud, ad hoc 
ergo quod determinatum effectum producat, necesse est quod determinetur ad aliquid certum, 
quod habet rationem finis. Haec autem determinatio, sicut in rationali natura fit per 
rationalem appetitum, qui dicitur voluntas”.  
476 Cfr. S. Th. I-II, q.1, a. 3, co. “Unumquodque sortitur speciem secundum actum, et non 
secundum potentiam, unde ea quae sunt composita ex materia et forma, constituuntur in suis 
speciebus per proprias formas. Et hoc etiam considerandum est in motibus propriis. (…) enim 
modo possunt considerari actus humani, eo quod homo movet seipsum, et movetur a seipso. 
Dictum est autem supra quod actus dicuntur humani, inquantum procedunt a voluntate 
deliberata. Obiectum autem voluntatis est bonum et finis. Et ideo manifestum est quod 
principium humanorum actuum, inquantum sunt humani, est finis”. 
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Hay muchas inclinaciones naturales mas el intelecto no aprehende como 
bien universal, ontológico y para toda la humanidad todo a lo que un 
individuo particular se sienta atraído. No todo a lo que cualquier persona se 
siente inclinado, el intelecto lo aprehende como bien ontológico, universal y 
para la naturaleza humana; por lo que el intelecto no formula con estos bienes 
los preceptos de ley natural. Estas inclinaciones naturales no universales son 
variadísimas y pueden tender hacia bienes particulares buenos (como cuidar 
enfermos), bienes particulares menos buenos (como beber alcohol) o hacia 
bienes particulares malos477 (como violar). El intelecto ante todo juzga, 
compara y discrimina, no se traga y mucho menos sanciona como precepto 
de ley natural, todo lo que le llega por la experiencia y los sentidos478. 
Si se toman inclinaciones naturales como impulsos premorales, y no como 
comandados por el intelecto y la voluntad, no tienen sentido los seis artículos 
de la S. Th.  I-II, q. 94; la S. Th.  I-II, q. 91, a. 2; ni Super Sent., lib 4, d. 33, 
q. 1, a.1 exclusivos y modelos sobre la doctrina de la ley natural en Tomás de 
Aquino. Porque él mismo se estaría contradiciendo formalmente diciendo que 
todo lo que apetece o desea cualquier ser humano es de ley natural479. 
Definitivamente, cuando Aquino trata la ley natural y se refiere a las 
inclinaciones naturales se está refiriendo exclusivamente a las inclinaciones 
naturales del hombre en cuanto hombre, a las inclinaciones naturales-
universales, resultado del intelecto y la voluntad que son las que imperan que 
se muevan las facultades humanas hacia el bien universal y ontológico480. No 
a la inversa como el profesor Finnis enseña. 
 
                                                          
477  Cfr. De veritate, q. 24 a. 8 co. “Voluntas enim naturaliter tendit in bonum sicut in suum 
obiectum (...); quando in malum tendat, (...) sub specie boni proponitur”. Cursiva mía. 
478 Cfr. S. L. BROCK. Natural inclination and the intelligibility of good in thomistic natural 
law, pp. 61-70. 
479 Cfr. S. L. BROCK. Natural inclination and the intelligibility of good in thomistic natural 
law, pp. 61-66. 
480 Cfr. S. Th. I-II, q. 60, a. 1, co.  “Manifestum est autem quod in moralibus ratio est sicut 
imperans et movens; vis autem appetitiva est sicut imperata et mota”.  
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1.3 CONCLUSIÓN, ANÁLISIS Y OBSERVACIONES 
 
Lo primero es aclarar qué entiende Finnis por natural cuando trata sobre 
las inclinaciones naturales, pues de este modo queda evidenciado que la 
relación que tiene el concepto natural en la expresión inclinaciones naturales 
del profesor Finnis y de Tomás de Aquino es fundamentalmente equívoco, ya 
que poseen el mismo significante pero no el mismo significado481. Para 
Aquino las inclinaciones naturales que son racionales y universales son solo 
las que conforman la ley natural. Estas inclinaciones naturales son racionales 
y universales y son, según Tomás de Aquino, las inclinaciones naturales hacia 
los bienes correspondientes a los preceptos de la ley natural. Estas 
inclinaciones naturales son universales y se dan en todas las personas con uso 
de razón482.  
Ahora bien, y esta es la fuente de la confusión, hay inclinaciones naturales 
que no son universales y que no conforman la ley natural. Estas inclinaciones 
naturales son variadísimas, y pueden tender hacia bienes particulares buenos, 
menos buenos o hacia bienes particulares objetivamente malos con apariencia 
subjetiva de buenos para el individuo. Ejemplos de inclinaciones naturales no 
universales hacia bienes particulares buenos sería la inclinación natural de 
algunas personas a ayudar personas enfermas. Creo que nadie dudará que es 
una inclinación hacia un bien particular bueno, sin embargo no es universal, 
pues no todos los seres humanos de toda la historia se sienten ni se han sentido 
inclinados naturalmente a ayudar enfermos. Por tanto, no puede ser una 
inclinación natural que dé lugar a un precepto de ley natural. También existen 
las inclinaciones naturales particulares o no universales y que no son 
pertinentes a la ley natural hacia bienes concretos menos buenos como 
                                                          
481 Cfr. A. J. TONELLO. La racionalidad de las inclinaciones naturales en santo Tomás de 
Aquino, p. 93.  
482 Cfr. S. Th. I-II, q. 99, a. 2, ad 2. “Ratio autem hominis circa praecepta moralia, quantum 
ad ipsa communissima praecepta legis naturae, non poterat errare in universali, sed tamen, 
propter consuetudinem peccandi, obscurabatur in particularibus agendis”. 
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inclinación a beber alcohol. También existen las inclinaciones naturales no 
humanas en cuanto tales, ni universales objetivamente malas con apariencias 
subjetivas buenas para el individuo; como la inclinación natural a robar o a 
violar.  
Inclinación natural es un término confuso483 si no se tienen las ideas claras, 
como Aquino las tenía. Las inclinaciones naturales humanas en cuanto tales 
son únicamente las inclinaciones naturales universales de la persona en 
cuanto tal484. Sin embargo, Finnis considera las inclinaciones naturales como 
simples tendencias subjetivas; siendo que estas tendencias prerracionales 
hacia sus siete bienes básicos darían lugar a los primeros principios de la 
razón práctica (FPPR)485. 
La posición tomista de Finnis es criticable por varios motivos.  
En primer lugar, Finnis entiende que el fundamento de la ley moral natural 
no es la naturaleza humana entendida metafísicamente, sino entendida en 
sentido reduccionista486. Identificando en cierta manera la naturaleza humana 
a las inclinaciones sentidas por cada persona particular (aquí pueden entrar 
todo tipo de personas con inclinaciones innúmeras a bienes particulares 
buenos, menos buenos o malos) en su vida particular487. Sin embargo, cuando 
se trata de ley natural en el hombre, según Aquino, el único sentido lícito y 
utilizable del concepto naturaleza humana es el metafísico, teleológico, libre 
                                                          
483 Cfr. A. J. TONELLO. La racionalidad de las inclinaciones naturales en santo Tomás de 
Aquino, pp. 108-111 
484 Cfr. S. Th. I-II, q, 71, a. 2. co. “Natura uniuscuiusque rei potissime est forma secundum 
quam res speciem sortitur. Homo autem in specie constituitur per animam rationalem. Et ideo 
id quod est contra ordinem rationis, proprie est contra naturam hominis inquantum est homo; 
quod autem est secundum rationem, est secundum naturam hominis inquantum est homo. 
Bonum autem hominis est secundum rationem esse, et malum hominis est praeter rationem 
esse (...). Unde virtus humana, quae hominem facit bonum, et opus ipsius bonum reddit, 
intantum est secundum naturam hominis, inquantum convenit rationi, vitium autem intantum 
est contra naturam hominis, inquantum est contra ordinem rationis”.   
485 Cfr. A. J. TONELLO. La racionalidad de las inclinaciones naturales en santo Tomás de 
Aquino, pp. 102-106. 
486 Cfr. COGGI, R. Filosofia della natura. Bologna, ESD, 1997. 
487 Cfr. Sent. Metaphysicae, lib. 12 l. 7. “Concupiscibile quod non est intelligibile bonum, 
est apparens bonum. Nam concupiscentia pervertit iudicium rationis, ut ei videatur bonum 
quod est delectabile”. 
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y responsable propio del hombre en cuanto tal. La ley moral natural tomista 
es esencialmente metafísica como el concepto de naturaleza humana. Si 
naturaleza se concibe como mera naturaleza biológica, se debe decir que el 
hombre en cuanto tal, con su naturaleza específica y genuinamente racional, 
no posee una naturaleza, ya que sobre todo es un ser racional y libre, que 
puede ser todas las cosas por su intelecto488. Mas, si la naturaleza se concibe 
en sentido metafísico, como principio de las operaciones, todo ente posee una 
naturaleza o esencia, que especifica su modo genuino de ser y actuar. Así, el 
hombre sí tiene una naturaleza humana, esto es, una naturaleza libre y 
racional489. 
En segundo lugar, las inclinaciones de la naturaleza humana están 
jerarquizadas entre sí, pues las que distinguen al hombre de las demás 
especies ―las específicamente humanas― son las más importantes490. Hay 
en el hombre una inclinación al bien correspondiente a la naturaleza racional, 
que es la suya propia, como es, la inclinación natural a buscar la verdad y a 
vivir en sociedad. La persona, que es el ente más perfecto de toda la 
realidad491, se automueve por su naturaleza racional a buscar su bien y fin 
racional o perfección moral: Busca el bien inteligido y ontológico y evita lo 
contrario. Lo que significa que el concepto de naturaleza humana y a fortiori 
de ley natural que maneja el profesor Finnis tiene muy poca relación con el 
concepto original tomista, genuinamente fruto de su vasto conocimiento 
metafísico. La ética de Aquino es una consecuencia natural de su ontología, 
particularmente los conceptos de ser y bien de la persona492.  
En tercer lugar, Finnis enseña que las inclinaciones naturales radican en la 
naturaleza humana, entendida reduccionista y biológicamente, siendo 
                                                          
488 Cfr. Contra Gentiles, lib. 3 cap. 112. 
489 Cfr. R. LUCAS LUCAS. L’uomo, spirito incarnato, pp. 277-278. 
490 Cfr. G. COTTIER, “Proposições acerca do conceito de natureza humana sobre o direito 
natural”, Aquinate 12 (2010): 12-16. 
491 Cfr. S. Th. I, q. 29, a. 3, co. 
492 S. Th. I-II, q. 94, a.2, co. 
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simplemente unos datos premorales, pero que tenderían instintiva y 
racionalmente hacia siete bienes básicos (BB), dando lugar a unas normas 
premorales: los primeros principios de la razón práctica (FPPR). Esta doctrina 
no tiene sentido en el corpus thomisticum. Aquino considera inclinaciones 
naturales solo las universales, inclinaciones de la persona en cuanto tal, no de 
una o varias personas individuales. Las inclinaciones naturales-particulares, 
hacia bienes particulares buenos, menos buenos o malos no son pertinentes 
para la ley natural.  
En cuarto lugar, Finnis enseña una visión de las inclinaciones naturales no 
tomista como tendencias extrañas a la racionalidad debido a una visión 
dualista del hombre, claramente opuesta a la visión unitaria de la persona 
según Aquino493. La forma del hombre para el aquinate es la razón, por eso 
todas las inclinaciones naturales-universales, en cuanto tales o de la 
naturaleza humana, son naturalmente humanas son naturalmente racionales. 
Pero se debe reiterar que el resto de las inclinaciones no son inclinaciones 
naturales y universales, pues tienden a bienes concretos o particulares, y no 
son pertinentes para que la razón formule la ley natural494.  
En quinto lugar, Finnis entiende la naturaleza humana, fuente de las 
inclinaciones naturales humanas, de manera estática. Asemejando la 
naturaleza humana a la naturaleza de un animal. La naturaleza animal, según 
el aquinate es una naturaleza estática en el sentido de que v.g., el tigre aunque 
esté libre en la selva se va a comportar siempre y toda su vida como le marcan 
sus tendencias y apetitos: tigre. Está encadenado a ser obligatoriamente eso 
que siempre ha sido y será, esto es un tigre. Él nunca será libre y responsable 
de sus acciones. Si resulta que una persona se cae en su jaula o entrá en su 
territorio lo más probable es que lo mate y se lo coma y esta acción no es 
culpable ni elogiable pues el tigre no es libre ni responsable de sus actos. Sin 
                                                          
493 Cfr. Super Sent., lib. 3, d. 17, q. 1, a. 2, qc, ad 1. “Contraria nata sunt fieri circa idem: 
unde quamvis motus sensualitatis et rationis in contraria tendant, non tamen sunt contrarii”. 
494 Cfr. S. Th. I-II, q. 17, a. 7, co.  
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embargo, según el mismo aquinate la naturaleza humana es una naturaleza 
sustancialmente racional, una naturaleza sustancialmente abierta -
quodammodo omnia- que se autodefine como persona justa o injusta por 
medio de sus acciones libres y responsables, buenas o malas495.  
En sexto lugar, Finnis enseña que las inclinaciones naturales humanas son 
como un dato premoral que la razón aprehende para formular los preceptos 
prácticos. Pero en realidad sigue sin solucionar el problema de raíz, pues 
Finnis considera inclinación natural cualquier inclinación de cualquier 
hombre en la historia496, por lo que toda inclinación podría ser fuente de 
normatividad, pero sin explicar la causa497. La visión finniana de que las 
inclinaciones naturales son datos premorales es, a mí entender, ilógica dentro 
del corpus thomisticum. Sin embargo, la visión de que las inclinaciones 
naturales de la naturaleza humana (de la persona en cuanto tal) son 
universales, sí es conforme y compatible con el corpus thomisticum. Pues se 
refiere a inclinaciones humanas en sentido pleno; ya que la inclinación 









                                                          
495 Cfr. R. LUCAS LUCAS. “Natura e libertà”, Veritatis Splendor. Testo integrale e commento 
filosofico-teologico tematico. Milano, ESP, 1994, pp. 278-281.  
496 Cfr. De virtutibus, q. 2, a. 12, ad 6. “Qui autem se amat ad bonum sensualitatis contra 
bonum rationis, magis se odit quam amat, proprie loquendo”.  
497 Cfr. J. FINNIS. Natural law and natural rights, pp. 33-34. 
498 Cfr. S. Th. I-II, q. 94 a. 3 co. “Ad legem naturae pertinet omne illud ad quod homo 
inclinatur secundum suam naturam. Inclinatur autem unumquodque naturaliter ad 
operationem sibi convenientem secundum suam formam”. 
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2. BIENES BÁSICOS 
 
2.1 DOCTRINA DEL PROFESOR J. M. FINNIS 
 
Los bienes básicos (BB), suelen ser499, porque a veces aumenta o 
disminuye el número de (BB)500 incluso en el mismo Finnis: experiencia 
estética, juego, vida, matrimonio, conocimiento501, amistad, integridad 
interior, autenticidad (armonía entre lo que uno es y lo que uno hace) y 
religión (armonía con Dios502 o “D”503, la fuente última de toda la realidad). 
Los hombres y mujeres de todos los tiempos suelen tender más o menos a 
estos siete504 tipos de inclinaciones505. Estos (BB) no son todavía bienes 
                                                          
499 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 92. “More important than the precise 
number and description of these values is the sense in which each is basic”. 
500 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 92. “Others who have reflected on 
these matters have produced slightly different lists, usually slightly longer”. 
501 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 70. “For all who consider something 
like knowledge to be a good, the true expression of their opinion and attitude is not “it is 
good because or in so far as I desire it”, but “I desire it because and in so far as it is good”. 
Cursiva mía. En esta lista la apreciación estética está incluida en el conocimiento como deseo 
de saber en general, mas en la lista de las páginas 86-90 que es más amplia y completa sí 
incluye la experiencia estética como un bien básico independiente 
502 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 410. “Harmony with God (‘religion’) 
is a basic human value. 
503 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 388. “The affirmation of the existing, 
not of God (since I do not know what the reader understands by ‘God’), but of D”. 
504 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 92. “It seems to me that those seven 
purposes are all of the basic purposes of human action, and that any other purpose which you 
or I might recognize and pursue will turn out to represent, or be constituted of, some aspect(s) 
of some or all of them”. Cursiva mía. 
505 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 448. “(1) knowledge (including 
aesthetic appreciation) of reality; (2) skilful performance, in work and play, for its own sake; 
(3) bodily life and the components of its fullness, viz. health, vigour, and safety; (4) 
friendship or harmony and association between persons in its various forms and strengths; 
(5) the sexual association of a man and a woman which, though it essentially involves both 
friendship between the partners and the procreation and education of children by them, seems 
to have a point and shared benefit that is not reducible either to friendship or to life-in-its-
transmission and therefore (…) should be acknowledged to be a distinct basic human good, 
call it marriage; (6) the good of harmony between one’s feelings and one’s judgments (inner 
integrity), and between one’s judgments and one’s behaviour (authenticity), which we can 
call practical reasonableness; (7) harmony with the widest reaches and most ultimate source 
of all reality, including meaning and value”. Cursiva mía. 
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morales, sino que son aún bienes premorales pero racionales506. O sea, todas 
las personas los buscan racional y premoralmente. La razón práctica tiende a 
los bienes básicos autoevidentemente507. También el Dr. Finnis afirma que 
los bienes básicos son evidentemente bienes que se deben buscar, aunque no 
haya ningún principio que lo sustente508.  
Para remarcar la falta de jerarquía entre los (BB) Finnis señala que hay 
momentos en la vida de la persona en que un valor nos parece objetivamente 
más importante que otro. Puede ser que en cierto momento el (BB) del 
conocimiento o del juego nos resulte más importante que el (BB) de la 
experiencia estética o de la vida, y en otro momento lo contrario. Por lo que 
Finnis concluye que no hay prioridad ni jerarquía entre los (BB)509. O sea, los 
siete u ocho Bienes Básicos son inconmensurables, injerarquizables y neutros 
moralmente. Finnis sostiene que no hay un método racional para señalar un 
(BB) superior a otro, ya que son inconmensurables entre sí510. Añadiendo que 
querer colocar un bien básico premoral (BB) por encima de otro es crear la 
ilusión de la conmensurabilidad en algo que racionalmente es 
inconmensurable511. No existe ninguna jerarquía entre los ocho bienes 
                                                          
506 Cfr. J.M. FINNIS. Natural Law and Natural Rights, p. 86. “Remember: by ‘good’, ‘basic 
good’, ‘value’, ‘well-being’, etc. I do not yet mean ‘moral good’”. Cursiva mía. 
507 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 69. “We are asserting that the basic 
practical principle that knowledge (BB) is a good to be pursued is self-evident”. Paréntesis 
mío.  
508 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 69. “The principle that truth is worth 
pursuing, knowledge is worth having, is thus an underived principle. Neither its intelligibility 
nor its force rests on any further principle”. 
509 Cfr. J.M. FINNIS. Reason in action, p. 63. “Thruth (could be) more self-evidently and 
fundamentally good than life (or on the contrary) (…) knowledge is less self-evidently and 
fundamentally good than survival. But both views are wrong: self-evidently, both life and 
truth are intrinsically, underivatively, fundamentally good, and there is no priority, ranking, 
or hierarchy of the fundamental forms of human good”. Paréntesis y cursiva mía. 
510 Cfr. J.M FINNIS. Reason in Action, p. 195. “There is no rational method of identifying the 
reason for alternatives options as rationally superior and inferior. (…) Are inconmensurable 
with one another”. Cursiva mía.  
511 Cfr. J.M FINNIS. Moral absolutes. Tradition, revision and truth, p. 20. “Greater (...) 
premoral human good is (…) (like) create the illusion of commensurating what is in reality 
rationally incommensurable”. Paréntesis y cursiva míos. 
121 
 
fundamentales512, pues el individuo puede cambiar su punto de vista a cada 
momento513. 
Resumiendo, Finnis enseña, primero, que cada uno de los bienes básicos 
es autoevidentemente una forma de bien. Segundo, que ninguno se puede 
reducir a algún aspecto de cualquiera de los otros. Tercero, que cada uno de 
los (BB) puede llegar a considerarse como el más importante. Por tanto, no 
hay posibilidad de una jerarquía objetiva entre ellos514. 
 
2.2 PERSPECTIVA DE AQUINO 
S. Th.  I-II, q. 1, a. 7, co. “Todos coinciden en desear el fin último, porque todos desean 
alcanzar su propia perfección (según su naturaleza humana), y esto es lo esencial 
del fin último (bien universal). Pero en cuanto a aquello en lo que se encuentra no 
coinciden todos los hombres, pues unos desean las riquezas como bien perfecto, 
otros los placeres, y otros cualquier otra cosa. Paréntesis míos. 
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,  
 
Al inicio de la prima secundae515 Aquino analiza los bienes particulares a 
los que las personas se suelen sentir más atraídos tanto materiales como 
espirituales, concluyendo que ninguno de esos bienes satisface al hombre en 
cuanto tal516, pues el bien universal o fin último del hombre es el bien que 
                                                          
512 Cfr. J. M. FINNIS. Reason in action, p. 140. “The eight (BB) are: life, play, aesthetic 
experience, speculative knowledge friendship, inner integrity, authenticity (harmony 
between what one is and what one does), and religion (harmony with the gods). (…) There 
is no objective hierarchy of values among the eight fundamental purposes (se refiere a BB)”. 
Paréntesis míos. 
513 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, pp. 92-93. One can shift one’s focus 
(…) one by-one right round the circle of basic values that constitute the horizon of our 
opportunities”. 
514 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 92. “More important than the precise 
number and description of these values is the sense in which each is basic. First, each is 
equally self-evidently a form of good. Secondly, none can be analytically reduced to being 
merely an aspect of any of the others, or to being merely instrumental in the pursuit of any 
of the others. Thirdly, each one, when we focus on it, can reasonably be regarded as the most 
important. Hence, there is no objective hierarchy amongst them”. Cursiva mía. 
515 Cfr. S. Th. I-II, q. 2, pr. “Circa primum quaeruntur octo. Primo, utrum beatitudo consistat 
in divitiis. Secundo, utrum in honoribus. Tertio, utrum in fama, sive in gloria. Quarto, utrum 
in potestate. Quinto, utrum in aliquo corporis bono. Sexto, utrum in voluptate. Septimo, 
utrum in aliquo bono animae. Octavo, utrum in aliquo bono creato”. 
516 Cfr. S. Th. I-II, q. 1, a. 7 co. “Quantum igitur ad rationem ultimi finis, omnes conveniunt 
in appetitu finis ultimi (bien universal), quia omnes appetunt suam perfectionem adimpleri, 
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completa, perfecciona y plenifica a la persona colmando todos sus deseos 
humanos (en cuanto tales)517. Por esto la doctrina del profesor Finnis sobre 
los siete u ocho bienes básicos tiene poco fundamento tomista.  
Aquino no hace ninguna lista de bienes, pues cada persona es libre de 
escoger el bien particular o los bienes particulares que prefiera. El primer 
principio práctico es hacer el bien inteligido y universal evitando lo contrario; 
los demás preceptos de ley natural dependen de éste. Los bienes inteligidos y 
en común son deseados naturalmente (voluntas ut natura) por todas las 
personas. Sin embargo, los bienes particulares y concretos no son deseados 
naturalmente por todas las personas, por tanto hacia estos bienes la voluntad 
no está determinada (voluntas ut ratio). Los bienes de los primeros preceptos 
de la ley natural son bienes universales, aunque alguna persona pueda escoger 
actuar contra ellos, como el que se suicida (contra el precepto de “preservar 
la propia vida”) o el que comete filicidio (contra el precepto de “criar a tus 
hijos”)518. Con filicidio Aquino se refiere a matar al niño ya nacido, no abortar 
al feto dentro del útero. 
La visión antropológica y ética del aquinate es plenamente jerarquizada en 
el sentido de que no confunde las tres potencias de la persona. Para él la 
persona es compuesta como todas las sustancias materiales hilemórficamente 
de alma (forma sustancial) y cuerpo material, siendo el alma más importante 
que el cuerpo519, al punto de que el alma se sirve del cuerpo como su 
instrumento y su materia.  
                                                          
quae est ratio ultimi finis (…). Sed quantum ad id in quo ista ratio invenitur, non omnes 
homines conveniunt in último fine, nam quidam appetunt divitias tanquam consummatum 
bonum, quidam autem voluptatem, quidam vero quodcumque aliud. (…) Quibusdam 
maxime delectabilis est dulcedo vini, quibusdam dulcedo mellis, aut alicuius talium. 
Paréntesis mìo. 
517 Cfr. S. Th. I-II, q. 1, a. 5, co. “Cum unumquodque appetat suam perfectionem, illud appetit 
aliquis ut ultimum finem, quod appetit, ut bonum perfectum et completivum sui ipsius (…). 
Oportet igitur quod ultimus finis ita impleat totum hominis appetitum, quod nihil extra ipsum 
appetendum relinquatur”.  
518 Cfr. S. Th. I-II, q. 94, a. 4, co.  




La persona se divide en tres potencias, la parte racional que no se sirve per 
se de ningún órgano del cuerpo por lo que realiza solo operaciones 
inmateriales: aprehender y querer intelectualmente. La potencia sensitiva que 
está sometida a la potencia intelectual pero que realiza sus acciones mediante 
un órgano corporal, sentir y desear sensiblemente. Por último la más baja de 
las operaciones de la persona, las potencias vegetativas, que no es gobernada 
por el intelecto y realiza sus acciones solo mediante órganos corporales como 
los movimientos del estómago, del páncreas, de las uñas o del cabello. Los 
objetos de estas potencias son: de la potencia vegetativa el cuerpo que está 
unida al alma humana; de la potencia sensitiva todos los cuerpos sensibles; y 
de la potencia racional el más universal y común: bien ontológico, ente 
simpliciter y verdad universal520. 
En el primer artículo de la segunda cuestión de la Suma teológica521 se 
pregunta si la riqueza natural o artificial puede llevar a la felicidad enseñando 
                                                          
520 Cfr. S. Th. I, q. 78, a. 1, co. “Diversae animae distinguuntur secundum quod diversimode 
operatio animae supergreditur operationem naturae corporalis, tota enim natura corporalis 
subiacet animae, et comparatur ad ipsam sicut materia et instrumentum. Est ergo quaedam 
operatio animae, quae intantum excedit naturam corpoream, quod neque etiam exercetur per 
organum corporale. Et talis est operatio animae rationalis. Est autem alia operatio animae 
infra istam, quae quidem fit per organum corporale, non tamen per aliquam corpoream 
qualitatem. Et talis est operatio animae sensibilis (...). Infima autem operationum animae est, 
quae fit per organum corporeum (...). Et talis est operatio animae vegetabilis, (...). Genera 
vero potentiarum animae distinguuntur secundum obiecta. Quanto enim potentia est altior, 
tanto respicit universalius obiectum (...). Obiectum autem operationis animae in triplici 
ordine potest considerari. Alicuius enim potentiae animae obiectum est solum corpus animae 
unitum. Et hoc genus potentiarum animae dicitur vegetativum (...). Est autem aliud genus 
potentiarum animae, quod respicit universalius obiectum, scilicet omne corpus sensibile; et 
non solum corpus animae unitum. Est autem aliud genus potentiarum animae, quod respicit 
adhuc universalius obiectum, scilicet non solum corpus sensibile, sed universaliter omne ens 
(...).  Obiecti communissimi, quod est ens universale (, verdad y bien ontológico). Paréntesis 
mío. 
521 Cfr. S. Th. I-II, q. 2, a.1, co. “Impossibile est beatitudinem hominis in divitiis consistere. 
Sunt enim duplices divitiae (…), scilicet naturales, et artificiales. Naturales quidem divitiae 
sunt, quibus homini subvenitur ad defectus naturales tollendos (...). Divitiae autem 
artificiales sunt (...) ut denarii; ars humana eos adinvenit propter facilitatem commutationis, 
ut sint quasi mensura quaedam rerum venalium. Manifestum est autem quod in divitiis 
naturalibus beatitudo hominis esse non potest. Quaeruntur enim huiusmodi divitiae propter 
aliud, scilicet ad sustentandam naturam hominis, et ideo non possunt esse ultimus finis 
hominis, sed magis ordinantur ad hominem sicut ad finem (…). Divitiae autem artificiales 
non quaeruntur nisi propter naturales, non enim quaererentur, nisi quia per eas emuntur res 
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que la riqueza se debe entender en sentido amplio. Él la divide en riquezas 
naturales que se refieren a lo necesario para que el cuerpo esté bien522 como 
ropa, cama, casa, calor, etcétera. Y riquezas artificiales que se refieren 
básicamente a los lujos como joyas, dinero, sedas, mármoles, etcétera. 
Respecto a las riquezas artificiales afirma que no pueden constituir la 
felicidad pues éstas son riquezas en la medida que ayudan a adquirir otro 
bien523. Las riquezas naturales tampoco pueden constituir la felicidad pues 
sirven para el cuerpo y esto es medio para alcanzar un bien mayor524. 
Concluye que poseer y disfrutar las riquezas, tanto naturales como artificiales, 
no puede ser la felicidad, porque se quieren por un bien mayor.   
A continuación se tratará la cuestión de Aquino relativa a los bienes del 
alma. Aquino enseña que se llama fin tanto al objeto que se desea alcanzar 
como a los medios para conseguirlos. Si se busca la felicidad el alma en sí, 
no puede constituir el último fin del hombre, pues el alma en sí misma es en 
potencia. De inteligente en potencia pasa a serlo en acto y de virtuosa en 
potencia pasa a serlo en acto. Por esta razón no es posible que el alma en sí, 
que es en potencia, sea su misma felicidad. Pues la potencia existe para el 
acto525. Aquino sostiene que ningún bien particular del cuerpo o del alma 
puede constituir la felicidad, fin del hombre o plenitud humana; pues nuestro 
                                                          
ad usum vitae necessariae. Unde multo minus habent rationem ultimi finis. Impossibile est 
igitur beatitudinem, quae est ultimus finis hominis, in divitiis esse”. 
522 Cfr. S. Th. I-II.  q. 2 , a. 5, co. “Impossibile est beatitudinem hominis in bonis corporis 
consistere (...) quia impossibile est quod illius rei quae ordinatur ad aliud sicut ad finem, 
ultimus finis sit eiusdem conservatio in esse”.  
523 Cfr. Sent. Ethic., lib. 1, lect, 5. “Nos quaerimus felicitatem tamquam aliquod bonum quod 
non quaeritur propter aliud. Sed pecunia quaeritur propter aliud, quia habet rationem boni 
utilis, ut dictum est. Ergo in ipsa non consistit felicitas. 
524 Cfr. Contra gentiles, lib. 3, cap. 30. “Non enim appetuntur divitiae nisi propter aliud: per 
se enim nihil boni inferunt, sed solum cum utimur eis (...). Quod autem est summum bonum, 
est propter se desideratum, et non propter aliud. Non sunt igitur divitiae summum hominis 
bonum”.  
525 Cfr. S. Th. I-II, q. 2, a. 7, co. “Si ergo loquamur de último fine hominis quantum ad ipsam 
rem quam appetimus sicut ultimum finem, impossibile est quod ultimus finis hominis sit ipsa 
anima, vel aliquid eius. Ipsa enim anima, in se considerata, est ut in potentia existens, fit 
enim de potentia sciente actu sciens, et de potentia virtuosa actu virtuosa. Cum autem 
potentia sit propter actum, (...) impossibile est quod id quod est secundum se in potentia 
existens, habeat rationem ultimi finis”.  
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apetito intelectual desea el bien universal y ontológico526: anima autem est 
quodammodo omnia527.  
Los hombres buscan natural (voluntas ut natura), en el sentido de 
naturaleza humana en cuanto tal, y universalmente los mismos bienes 
universales y ontológicos. V.g., el deseo de conocer se relaciona con el 
precepto primero de ley natural de conocer la verdad. Esto se da porque las 
personas nacen con el deseo natural de conocer la realidad y la verdad528. La 
inclinación al bien y a la verdad es natural al hombre según cierta incoación, 
según su naturaleza específica. En cuanto que en el intelecto lleva la persona 
naturalmente ciertos principios naturalmente conocidos de orden 
especulativo y de orden práctico; y la voluntad se inclina naturalmente al bien 






                                                          
526 Cfr. S. Th. I-II, q. 2, a. 8, co. “Impossibile est beatitudinem hominis esse in aliquo bono 
creato. Beatitudo enim est bonum perfectum, quod totaliter quietat appetitum, alioquin non 
esset ultimus finis, si adhuc restaret aliquid appetendum. Obiectum autem voluntatis, quae 
est appetitus humanus, est universale bonum (bien ontológico); sicut obiectum intellectus est 
universale verum”. Paréntesis mío. 
527 Sent. de anima, lib. 3 l. 13. “Omnia enim quae sunt, aut sunt sensibilia, aut intelligibilia; 
anima autem est quodammodo omnia sensibilia et intelligibilia, quia in anima est sensus et 
intellectus sive scientia, sensus autem est quodammodo ipsa sensibilia, et intellectus 
intelligibilia, sive scientia scibilia”.  
528 Cfr. Sent. Ethic., lib. 7 l. 13. “Omnes homines appetunt eamdem delectationem secundum 
naturalem appetitum, non tamen secundum proprium iudicium; non enim omnes existimant 
corde, neque dicunt ore eamdem delectationem esse optimam, natura tamen omnes inclinat 
in eandem delectationem sicut in optimam, puta in contemplationem intelligibilis veritatis, 
secundum quod omnes homines natura scire desiderant. Et hoc contingit, quia omnia habent 
naturaliter in se ipsis quiddam divinum, scilicet inclinationem naturae, quae dependet ex 
principio primo; vel etiam ipsam formam, quae est huius inclinationis principium”.  
529 Cfr. S. Th. I-II, q. 63, a. 1, co. “Modo virtus est homini naturalis secundum quandam 
inchoationem. Secundum quidem naturam speciei, inquantum in ratione homini insunt 
naturaliter quaedam principia naturaliter cognita tam scibilium quam agendorum, quae sunt 
quaedam seminalia intellectualium virtutum et moralium; et inquantum in voluntate inest 
quidam naturalis appetitus boni quod est secundum rationem”. 
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2.3 CONCLUSIÓN, ANÁLISIS Y OBSERVACIONES  
 
Los bienes básicos de Finnis son criticables por varios motivos.  
En primer lugar, parece que ha escogido para los (BB) el número siete 
(aunque a veces señala ocho), porque los hombres y mujeres de toda la 
historia suelen tender aproximadamente a siete tipos de bienes, (que podrían 
ser seis o nueve dependiendo de la persona), añadiendo que otros han 
producido listas un poco más largas. Por lo que parece una lista voluntarista 
y gratuita, ya que nivela sin razón lógica la vida con el juego o, la experiencia 
estética con la amistad. La no jerarquía e inconmensurabilidad de los (BB) no 
tiene sentido en la doctrina tomista. Se podría incluso pensar que la misma 
doctrina de la inconmensurabilidad fue creada para evitar considerar como 
fundamento de su sistema un bien mayor530. Además, se le critica que sus 
bienes básicos parecen más bien posibilidades abiertas que naturalezas con 
naturaleza y fin como en Aquino. Parece que los (BB) son elementos 
exclusivamente fenomenológicos y voluntaristas531. 
En segundo lugar, sobre cómo la razón práctica capta los bienes básicos 
como bienes para toda la humanidad532, se debe criticar la excesiva 
intuitividad de Finnis al pasar por encima la razón teórica, porque considera 
que se minusvalora el papel casi exclusivo de la razón práctica. Mas, como 
enseña Aquino533, quien aprehende la naturaleza de los entes es la razón 
teórica; así el profesor Finnis caería por falta de fundamento en el 
intuicionismo534. 
                                                          
530 Cfr. T. SCANDROGLIO, La legge naturale in John M. Finnis, pp. 134-136. 
531 Cfr. R. HITTINGER. A critique of the new natural law theory. Notre Dame, UNDP, 1987, 
p. 37. 
532  Cfr. R. HITTTINGER, A critique of the new natural law theory, pp. 160-162. 
533 Cfr. Sent. Ethic., lib. 1, lect. 1. “Est (…) ordo quem ratio non facit, sed solum considerat, 
sicut est ordo rerum naturalium (...). Nam ad philosophiam naturalem pertinet considerare 
ordinem rerum quem ratio humana considerat sed non facit; ita quod sub naturali philosophia 
comprehendamus et mathematicam et metaphysicam”.  
534 Cfr. R. HITTINGER. A critique of the new natural theory, pp. 160-162 
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En tercer lugar, se podría tachar de incoherente el que Finnis afirme que 
hay bienes y fines que perfeccionan al hombre, si no responde antes a las 
preguntas genuinas de antropología filosófica, ¿Qué es el hombre?, ¿Qué es 
su naturaleza? También parece incomprensible que Finnis niegue que las 
inclinaciones del hombre en cuanto tal entren bajo la jurisprudencia de la ley 
natural; aun admitiendo que tienen por objeto bienes para toda la 
humanidad535.  
En cuarto lugar, las inclinaciones naturales a la autopreservación, 
reproducción y criar los propios hijos son inclinaciones naturales universales, 
o preceptos de ley natural, en la medida que son entendidos y deseados 
intelectual y volitivamente. La ley natural de Tomás de Aquino es 
fundamentalmente un dictado de la razón, no una ley biológica o una mera 
tendencia impulsiva hacia unos (BB)536. “Buscar su bien”, lo pueden hacer 
los animales buscando preservar su vida o criando a sus crias. Mas ellos no 
están siguiendo la ley natural; pues buscar el bien en cuanto tal, solo pueden 
buscarlo los seres con racionalidad, libertad y responsabilidad. La libertad 
exige responsabilidad, por lo cual al buscar los bienes somos responsables 
moralmente de nuestros actos537. Así, no tiene sentido buscar los bienes 
racional y premoralmente. 
En quinto lugar, los (BB) amistad, conocimiento, juego, etcétera, los busca 
la persona premoralmente, por lo que la persona no sería culpable ni elogiable 
si buscara estos bienes para hacer el mal o el bien. Mientras que Aquino 
enseña que si una persona racionalmente busca la amistad para hacer el mal 
                                                          
535 Cfr. T. SCANDROGLIO. La legge naturale in John M. Finnis, pp. 121-122. 
536 Cfr. R. MCINERNY. Ethica thomistica: the moral philosophy of Thomas Aquinas. 
Washington, CUAP, 1997, pp. 45-46. “The goods aimed at by these inclinations (self-
preservation, reproduce and raise offspring)  are part of the human good, but only insofar  as 
they are humanized, that is, insofar as they are pursued, not just instinctively, but as the aim 
or goal of conscious action. As human the pursuit of these given goods must be rational, 
deliberate, responsible (...). For Thomas’ natural law is a dictate of reason, not a physical 
law”. 
537 Cfr. A. M. GONZÁLEZ. Moral, razón y naturaleza. Una investigación sobre Tomás de 
Aquino, pp. 133-135. 
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o el bien, implica moralidad538. En este sentido, al considerar el bien común 
también como un bien básico (BB); el Dr. Finnis estaría negando el aspecto 
trascendente de la razón práctica al negar el principio de un bien común que 
esté por encima de los (BB) individuales539. 
En sexto lugar, los problemas de la falta de jerarquía entre los (BB) son 
variados y numerosos, puesto que elegir un modo de vida u otro dependería 
fundamentalmente del temperamento subjetivo de cada individuo. Sucede 
que al desestimar una jerarquía objetiva, aunque sea con respecto a la 
naturaleza humana; en realidad se están abriendo las puertas a que cualquier 
bien (o mal con algún aspecto bueno para el propio individuo egoísta) de las 
tendencias humanas se considere un bien básico. Así pues, en vez de una 
jerarquía objetiva, lo que hay es una jerarquía subjetiva540, pues la persona es 
la que escoge subjetivamente en último término. Al final se cae en el 
voluntarismo. Sin embargo para Aquino, la libertad humana es un 
autodeterminarse541, en base a un orden natural que la persona puede 
aprehender fácilmente.  
En séptimo lugar, Finnis extrañamente engloba dentro del bien de la vida 
no solo el agua, comida y albergue, también las facultades de medicina, los 
médicos, enfermeros, hospitales, todo lo relacionado con la salud en general, 
también todo lo relacionado con el alimento, como la agricultura, la pesca, 
seguridad vial, etcétera542. Lo cual no tiene sentido en la doctrina tomista, ya 
                                                          
538 Cfr. A. M. GONZÁLEZ. Moral, razón y naturaleza, pp. 136- 138. 
539 Cfr. R. HITTTINGER. A critique of the new natural law theory, p. 79. 
540 Cfr. R. HITTTINGER, A critique of the new natural law theory, p. 77.  
541 Cfr. J. A., GARCÍA CUADRADO, Antropología filosófica, p. 97. 
542 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 86. “Life (…) includes bodily 
(including cerebral) health, and freedom from the pain that betokens organic malfunctioning 
or injury. And the recognition, pursuit, and realization of this basic human purpose (or 
internally related group of purposes) are as various as the crafty struggle and prayer of 
someone fallen overboard seeking to stay afloat until the ship turns round; the teamwork of 
surgeons and the whole network of supporting staff, ancillary services, medical schools, etc.; 
road safety laws and programmes; famine relief expeditions; farming and rearing and fishing; 
food marketing; the resuscitation of suicides; watching out as one steps off the kerb . . .” . 
Puntos suspensivos del original.  
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que usa los (BB) (también el juego543, la experiencia estética544, etcétera) 
como meras excusas para introducir otros objetos que al Dr. Finnis le parecen 
buenos y que tienen muy poco que ver con los bienes universales de la ley 
natural545. 
En octavo lugar, no admite que haya un bien universal y ontológico, lo ha 
sustituido por un conjunto de (BB)546, ya que no puede ser realizado por la 
acción del hombre. Mas Aquino respondería que el bien ontológico no tiene 
por qué pertenecer al ámbito de lo factible sino que debe ser inteligible para 
la razón práctica. Pues hay una gran diferencia entre el bien universal y 
ontológico, y el bien particular y concreto. El bien universal y ontológico es 
la verdad ordenada a la operación, esta noción inteligida es expresada por el 
intelecto posible547.  
 
3. PRIMEROS PRINCIPIOS DE LA RAZÓN PRÁCTICA. FIRST 
PRINCIPLES OF PRACTICAL REASON (FPPR)  
 
3.1 DOCTRINA DEL PROFESOR J. M. FINNIS 
 
El profesor Finnis opina que, según Aquino, los primeros principios de la 
razón práctica (FPPR) son premorales, racionales, evidentes e 
indemostrables. Cualquier persona en edad de razonar puede entenderlos. 
Estos (FPPR) no se infieren a partir de principios especulativos, ni de hechos, 
ni desde proposiciones metafísicas sobre la naturaleza humana o sobre la 
naturaleza del bien y del mal, o sobre la función del ser humano; tampoco se 
                                                          
543 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 87. “ Play (…). A certain sort of 
moralist analysing human goods may overlook this basic value, but an anthropologist will 
not fail to observe this large and irreducible element in human culture”.  
544 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 87-88.  
545 Cfr. T. SCANDROGLIO, La legge naturale in John M. Finnis, pp. 128-129. 
546 Cfr. A. J. TONELLO. La racionalidad de las inclinaciones naturales en santo Tomás de 
Aquino, pp. 86-92.  




infieren desde una concepción teleológica de la naturaleza o de cualquier otra 
concepción de la naturaleza. A su vez, los principios del bien y del mal 
(MasterPM o FPM) se derivan de estos primeros principios premorales y 
racionales de la razón práctica (FPPR)548. El profesor Finnis sostiene que la 
teoría de la ley natural tomista, no tiene relación con la concepción 
teleológica de la naturaleza. Sostiene que para Aquino lo realmente 
importante no es la naturaleza teleológica como fuente de normas morales; 
sino la introspectivamente autoevidente estructura del bienestar humano549.  
En la doctrina finniana los primeros principios prácticos (FPPR) se 
inducen –con sus palabras: premoralmente- a partir de experiencias que 
incluyen emociones positivas y negativas, de deseo y aversión, pero que 
también suponen conciencia de las posibilidades, las probabilidades y, en la 
mayoría de los casos, de los resultados550. También el profesor Finnis enseña 
que las elecciones persisten en el elector hasta que, a veces, una elección 
inconsistente llega a revertirlas. Aquí está, a mi ver, la clave de la moralidad 
y racionalidad finniana: la moralidad premoral. Según el Dr. Finnis una 
                                                          
548 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, pp. 33-34. “Aquinas asserts as plainly 
as possible that the first principles of natural law, which specify the basic forms of good and 
evil and which can be adequately grasped by anyone of the age of reason (and not just by 
metaphysicians), are per se nota (selfevident) and indemonstrable.  They are not inferred 
from speculative principles. They are not inferred from facts. They are not inferred from 
metaphysical propositions about human nature, or about the nature of good and evil, or about 
‘the function of a human being’; nor are they inferred from a teleological conception of nature 
or any other conception of nature. They are not inferred or derived from anything. They are 
underived (though not innate). Principles of right and wrong, too, are derived from these first, 
pre-moral principles of practical reasonableness, and not from any facts, whether 
metaphysical or otherwise”. Cursiva mía. 
549  Cfr. J. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 52. “It is true that the natural law theory 
of (…) Aquinas goes along with a teleological conception of nature (...). But what needs to 
be shown by those who wish to object to natural law as an attempt to use nature as a source 
of moral norms is that the conception of human good entertained by these theorists is 
dependent upon this wider framework. There is much to be said for the view that the order 
of dependence was precisely the opposite -that the teleological conception of nature was 
made plausible, indeed conceivable, by analogy with the introspectively luminous, self-
evident structure of human well-being”. Cursiva mía. 
550 Cfr. J.M FINNIS. Reason in action, p. 148. “These first practical principles (…), can be 
said to be “induced” from experiences, an experience which will include not only the stirrings 
of desire and aversion, but also an awareness of possibilities, likelihoods, ut in pluribus 
(typical) outcomes, and so forth”. 
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acción moral y racional mala cuando la persona se arrepiente o hace una 
acción reparadora buena a posteriori puede transformar la anterior en 
premoral. La acción anterior pasa a ser premoral racional. A la inversa 
también se aplica, si se realiza una acción buena y después una mala, la 
anterior, que antes era moral pasa a ser premoral racional551. 
 
3.2 PERSPECTIVA DE AQUINO  
S. Th. I-II, q. 94, a. 2, co. “Como el ente es la noción absolutamente primera del 
conocimiento, así el bien es lo primero que se alcanza por la aprehensión de la razón 
práctica, ordenada a la operación; porque todo agente obra por un fin, y el fin tiene 
razón de bien. De ahí que el primer principio de la razón práctica es el que se funda 
sobre la noción de bien (…) «El bien ha de hacerse y buscarse; el mal ha de 
evitarse». Y sobre éste se fundan todos los demás preceptos de la ley natural, de 
suerte que cuanto se ha de hacer o evitar caerá bajo los preceptos de esta ley en la 
medida en que la razón práctica lo capte naturalmente como bien humano.(…) 
conservación de la vida humana (…). Educación de los hijos y otras cosas 
semejantes. (…). Evitar la ignorancia, respetar a los conciudadanos y todo lo demás 
relacionado con esto”. Cursiva mía. 
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 
 
Sería una falta de integridad intelectual tomar el tema de los bienes fuera 
de su contexto que son los actos humanos. No se puede olvidar que esta es la 
primera y segunda cuestión de la prima secondae sobre los actos humanos o 
sea morales con libertad y responsabilidad. Las primeras cuestiones de un 
libro son cuestiones introductorias y suelen iluminar las demás. Aquí se 
enseña que el acto humano, sobre todo, es un acto racional, esto es, 
aprehendido por el intelecto y querido por la voluntad. En segundo lugar, el 
bien que la persona quiere tiene razón de fin, o sea el acto humano en Aquino 
es intrínsecamente teleológico. En tercer lugar, el bien que el hombre busca 
se identifica con la perfección. Pues la persona se siente atraída por su 
                                                          
551 Cfr. J.M. FINNNIS. Reason in action, pp. 195-196. “Instantiations are nothing other than 
aspects of human persons, present and future, and human persons cannot be weighed and 
balanced. Among the factors giving rise to this pre-moral rational incommensurability of 
morally significant options is the reflexivity of free choice itself. Choices, being determined 
by nothing save the chooser’s act of choosing, reflexively shape the chooser`s character, 
personality, soul. Choices, in fact, last; they persist in the chooser until, if ever, they are 
reversed by an inconsistent choice”. Cursiva mía. 
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naturaleza a su bien, a su fin y a su perfección pues toda potencia busca 
alcanzar su acto552.  
Según Aquino, todos los entes son compuestos de acto de ser y esencia o 
naturaleza, siendo en función de esta naturaleza que se deben comportar los 
seres racionales, consigo mismos y con los demás hombres y mujeres. Las 
primerísimas nociones inteligidas y universales ente, verdad y bien, son 
anteriores a los juicios prácticos y, por tanto, en cierto sentido, a la misma 
ética553. Lo primero que aprehende el entendimiento es el mismo ser (ipsum 
ens); lo segundo, que conoce el ser (ens); lo tercero que apetece el ser (ens). 
Por tanto, primero se da el concepto de ente; después, el de verdad; por 
último, el de bien, aun cuando éste se dé en las cosas554. La aprehensión de 
las primeras nociones inteligidas son anteriores y causa de la formulación de 
los principios teóricos y prácticos y, por consiguiente, en cierto sentido, 
premorales, pues son anteriores y necesarios para cualquier juicio. La persona 
posee incoadamente intelecto y voluntad que le impelen naturalmente a 
buscar el bien y la verdad555.  
Se puede afirmar tomísticamente, que antes que los juicios prácticos y el 
querer la voluntad de estos juicios prácticos, se da el conocimiento inteligido 
de las nociones universales y ontológicas ens, verum y bonum, a través de los 
sentidos556. Así, en cierto sentido se puede decir que se continúa en un nivel 
premoral, pues la voluntad todavía no ha elegido, ni el intelecto práctico ha 
formulado todavía ningún juicio práctico, solo expresado las primeras 
nociones inteligidas; y a partir de estas nociones se formulan los juicios 
                                                          
552 Cfr. R. LARRAÑETA, “El fin último del hombre”, Suma de Teología II, pp. 37-39. 
553 Cfr. L. DEWAN, St. Thomas, our natural lights, and the moral order, p. 68. 
554 Cfr. S. Th. I, q. 16, a. 4, ad 2. “Intellectus autem per prius apprehendit ipsum ens; et 
secundario apprehendit se intelligere ens; et tertio apprehendit se appetere ens. Unde primo 
est ratio entis, secundo ratio veri, tertio ratio boni, licet bonum sit in rebus. 
555 Cfr. S. Th. I-II., q. 63, a. 1, co. “In ratione homini insunt naturaliter quaedam principia 
naturaliter cognita tam scibilium quam agendorum, quae sunt quaedam seminalia 
intellectualium virtutum et moralium; et inquantum in voluntate inest quidam naturalis 
appetitus boni quod est secundum rationem”. 




universales, tanto prácticos como teóricos557. Estos principios son los más 
universales y los más conocidos per se y quoad nos. También, son los más 
abstractos y difíciles de explicitar y poner en palabras, pero eso no quita que 
sean los más evidentes558. 
Cuando Finnis afirma que la ley natural no es fruto de ningún concepto 
previo559, esta enseñanza no corresponde con la genuina ontología y 
psicología tomista. Aquino afirma que la simple aprehensión de ente, verdad 
y bien es anterior a la moralidad exclusivamente en el sentido que es anterior 
a la formulación del primer precepto práctico, pero ni aun así se corresponde 
con lo que Finnis entiende por premoral560. Pues el Dr. Finnis intenta 
justificar que el estado de racionalidad y premoralidad se prolonga en el 
tiempo, durante toda la vida de la persona561. No se puede afirmar que para 
Aquino los primeros principios de la razón práctica sean inderivados, como 
enseña el profesor Finnis. Según Aquino, los primeros juicios, tanto prácticos 
como teóricos, derivan de las primeras nociones inteligidas, universales y 
ontológicas. O sea, se está aún en una fase premoral pero no en el sentido 
finniano. Lo único que ha expresado el intelecto hasta el momento son las 
nociones inteligidas, pero no ha formulado aún ningún juicio teórico o 
práctico562.  
                                                          
557 S. Th. I-II, q. 57, a.2, co. “Id quod est ultimum respectu totius cognitionis humanae, est id 
quod est primum et maxime cognoscibile secundum naturam. Et circa huiusmodi est 
sapientia(...). Unde convenienter iudicat et ordinat de omnibus”.  
558 Sent. Ethic., lib. 6, l.5. “Sapientia simpliciter est certissima inter omnes scientias, 
inquantum scilicet attingit ad prima principia entium, quae secundum se sunt notissima (...). 
Universalissima autem principia sunt etiam quoad nos magis nota, sicut ea quae pertinent ad 
ens inquantum est ens: quorum cognitio pertinet ad sapientiam simpliciter dictam”. 
559 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, pp. 33-34. “Aquinas asserts as plainly 
as possible that the first principles of natural law, which specify the basic forms of good and 
evil and which can be adequately grasped by anyone of the age of reason, are per se nota 
(selfevident) and indemonstrable”. Cursiva y paréntesis míos. 
560  Cfr. L. DEWAN. St. Thomas, our natural lights, and the moral order, pp. 75-77.  
561 Cfr. J.M. FINNIS. Reason in action, pp. 195-196. “Among the factors giving rise to this 
pre-moral rational incommensurability of morally significant options is the reflexivity of 
free choice itself. Choices, being determined by nothing (…) shape the chooser`s character, 
personality, soul. Choices, in fact, last; they persist in the chooser”. Cursiva mía. 




3.3 CONCLUSIÓN, ANÁLISIS Y OBSERVACIONES 
 
Los primeros principios de la razón práctica finnianos (FPPR) son 
criticables por varios motivos.  
En primer lugar, la raíz del problema de los (FPPR) es su carente noción 
de trascendentales del ser: ente, verdad y bien. Aquino enseña que la posesión 
de estos tres conceptos es un signo de que los seres humanos están ordenados 
al bien universal. Mientras que las criaturas irracionales no pueden 
aprehender nada universal, sino solo cosas particulares563. Mas, los seres 
humanos pueden aprehender los conceptos universales y ontológicos, y por 
tanto pueden formular los primeros principios prácticos y teóricos564.  
En segundo lugar, Finnis enseña que para Aquino el camino a través del 
cual se descubre lo que es moralmente correcto (justo) y lo que es errado 
(injusto) pasa por preguntarse no sobre aquello que concuerda con la 
naturaleza humana, sino por aquello que es razonable. De aquí surgirían los 
primeros principios de la razón práctica (FPPR), los cuales no hacen 
referencia a la naturaleza humana, sino solo al bien humano, entendido 
finnianamente. Lo natural y la naturaleza humana serían, desde el punto de 
vista de la ética tomística solo un apéndice especulativo añadido por medio 
de la reflexión metafísica, y no cuentan para avanzar hacia o desde los 
primeros principios de la razón práctica, racionales y premorales (FPPR)565.  
                                                          
563 Cfr. Sent. De anima, lib. 2, lect. 13 “Aestimativa autem non apprehendit aliquod 
individuum, secundum quod est sub natura communi, sed solum secundum quod est terminus 
aut principium alicuius actionis vel passionis; sicut ovis cognoscit hunc agnum, non 
inquantum est hic agnus, sed inquantum est ab ea lactabilis; et hanc herbam, inquantum est 
eius cibus”.  
564 Cfr. S. Th. II-II, q. 2, a. 3, co. “Quia ceterae creaturae non attingunt ad aliquid universale, 
sed solum ad aliquid particulare (…) sicut plantae et animalia, natura autem rationalis, 
inquantum cognoscit universalem boni et entis rationem, habet immediatum ordinem ad 
universale essendi principium”. 
565 Cfr. J. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 36. In other words, for Aquinas, the way 
to discover what is morally right and wrong is to ask, not what is in accordance with human 
nature, but what is reasonable. And this quest will eventually bring one back to the underived 
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Frente a esta postura el corpus thomisticum afirma que la verdad y el bien 
se implican mutuamente, pues la verdad es un cierto bien, de no ser así no 
sería deseable. Y, el bien es verdadero, porque, de otro modo, no sería 
inteligible. Así como la verdad puede ser objeto del apetito bajo el concepto 
de bien, así también el bien es aplicable a la acción bajo el aspecto de verdad, 
que es el objeto del intelecto práctico. El intelecto práctico conoce la verdad, 
como la conoce también el especulativo, pero la razón práctica ordena a la 
acción la verdad conocida566. A la luz de esta doctrina, se puede afirmar que 
la formulación de los juicios prácticos, la ley natural, solo se formula cuando 
la razón práctica ya aprehenda las nociones inteligidas, universales y 
ontológicas, ente y lo contrario (no ente), verdad y lo contrario (falso), bien 
y lo contrario (mal). Por tanto, a fortiori también naturaleza humana y lo 
esencial de la especie humana567. 
En tercer lugar, Aquino cuando trata de inclinaciones naturales, relativas 
a la ley natural, se refiere exclusivamente a las inclinaciones humanas en 
cuanto humanas o universales, hacia el bien inteligido, universal y 
ontológico568. Las inclinaciones naturales universales por ser racionales 
adquieren carácter legal, pues, “La ley (…) pertenece a la razón”569. Así, 
Finnis no fundamenta sus afirmaciones en el corpus thomisticum sino en una 
lectura parcializada de Aquino. Sostiene que los (FPPR) son racionales y 
                                                          
first principles of practical reasonableness—principles which make no reference at all to 
human nature, but only to human good. From end to end of his ethical discourses, the primary 
categories for Aquinas are the ‘good’ and the ‘reasonable’; the ‘natural’ is, from the point 
of view of his ethics, a speculative appendage added by way of metaphysical reflection, not 
a counter with which to advance either to or from the practical prima principia per se nota. 
Cursiva mía. 
566 Cfr. S. Th. I, q. 79, a. 11, ad 2. “Verum et bonum se invicem includunt, nam verum est 
quoddam bonum, alioquin non esset appetibile; et bonum est quoddam verum, alioquin non 
esset intelligibile. Sicut igitur obiectum appetitus potest esse verum, inquantum habet 
rationem boni, sicut cum aliquis appetit veritatem cognoscere; ita obiectum intellectus 
practici est bonum ordinabile ad opus, sub ratione veri. Intellectus enim practicus veritatem 
cognoscit, sicut et speculativus; sed veritatem cognitam ordinat ad opus”. 
567 Cfr. L. DEWAN. St. Thomas, our natural lights, and the moral order”, pp. 69-71.  
568 Cfr. S. BROCK. The legal character of natural law according to St Thomas Aquinas, pp. 
77-80. 
569 S. Th. I-II, q. 90, a. 1, co 
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premorales, cuando está claro que para el aquinate la razón práctica no puede 
emitir un juicio no moral570.  
En cuarto lugar, Finnis no acepta que el bien universal y ontológico, que 
en el primer precepto se obliga a buscar, sea un bien real. Sin embargo, para 
Aquino el bien universal y ontológico es el objeto de la voluntad; por lo que 
no tiene sentido que Finnis niegue el bien ontológico, fundamental en la ética 
tomista. Finnis admite siete bienes básicos (BB) y la tendencia premoral y 
racional hacia estos (BB) que son los (FPPR); estos elementos no tienen 
fundamento tomista571. El primer principio práctico tomista, no es premoral 
sino que es plenamente moral ya que impera hacer el bien y evitar el mal572. 
Es más, de tal manera es moral que le da fundamento a todos los demás 
preceptos de la ley natural573. El objeto de la voluntad es el bien universal y 
ontológico, mas, quien lo aprehende es la facultad aprehensiva, el intelecto574. 
Se da es una mutua relación entre el intelecto y la voluntad, el objeto es 
aprehendido y deseado en el mismo acto. Antes se da la aprehensión del bien 
por la razón práctica y después la inclinación de la voluntad, dado que el 
objeto del intelecto es el bien inteligido; y así mueve la voluntad a modo de 
causa final. A su vez, la voluntad mueve al entendimiento y a todas las demás 
potencias de la persona (incluida la razón) a modo de causa eficiente575. Por 
lo que se puede decir que es esencialmente un mismo acto aprehender y 
                                                          
570 Cfr. T. SCANDROGLIO, La legge naturale in John M. Finnis, p. 131. 
571 Cfr. S BROCK. Book reviews: “John Finnis: Aquinas: social, political and legal theory”, 
Ethics 111 (2001): 409-411. 
572 Cfr. S. Th. I-II, q, 94, a. 2, co. “Hoc est ergo primum praeceptum legis, quod bonum est 
faciendum et prosequendum, et malum vitandum. Et super hoc fundantur omnia alia 
praecepta legis naturae, ut scilicet omnia illa facienda vel vitanda pertineant ad praecepta 
legis naturae, quae ratio práctica naturaliter apprehendit esse bona humana”. 
573 Cfr. S. Th. I-II, q. 94, a. 2 ad 1. “Omnia ista praecepta legis naturae, inquantum referuntur 
ad unum primum praeceptum, habent rationem unius legis naturalis”. 
574 De veritate, q. 22, a, 10, ad 4 “Obiectum intellectus practici est (…) verum relatum ad 
opus”. 
575 Cfr. S. Th,  I, 82, a. 4, co. “Aliquid dicitur movere dupliciter. Uno modo, per modum finis; 
sicut dicitur quod finis movet efficientem. Et hoc modo intellectus movet voluntatem, quia 
bonum intellectum est obiectum voluntatis, et movet ipsam ut finis. Alio modo dicitur aliquid 
movere per modum agentis; sicut alterans movet alteratum, et impellens movet impulsum. 
Et hoc modo voluntas movet intellectum, et omnes animae vires”.  
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querer el bien. La voluntas ut natura sería la volición del bien en común y 
ontológico, mientras que la voluntas ut ratio se refiere a la voluntad eligiendo 
el bien particular que quiera576. En todo caso la persona puede elegir actuar 
contra un bien universal, suicidándose o incluso cometiendo un filicidio.   
En quinto lugar, el bien en común y ontológico, ciertamente no es 
empíricamente medible ni palpable, pero no por eso es imaginario o irreal, 
sino que, como tantas cosas, es metafísicamente real. Lo que aprehende el 
intelecto no es la idea abstracta de bien sino que aprehende el bien universal 
el cual mueve la voluntad a desearlo. Este bien es el objeto propio de la 
voluntad. Esta encuentra su plenitud y la causa final de su movimiento en ese 
bien, y es al que se refiere el primer precepto, imperando que se busque y se 
haga y se evite lo contrario. Por tanto la ley natural no manda que se busquen 
y hagan los bienes básicos (BB), ni en su conjunto577. Para Aquino el bien 
universal y ontológico no es un bien etéreo, sino que es un bien que obliga e 
impera “busca y haz el bien, y evita el mal”. Este bien que se debe hacer es 
lo conveniente al ser racional, lo conveniente a su naturaleza, lo conveniente 
a la persona en cuanto tal. No lo conveniente a una persona en particular578. 
Y lo que se debe evitar es lo contrario a la persona en cuanto tal579. Sin 
embargo, para Finnis no hay un bien universal y ontológico que aprehenda 
naturalmente la razón práctica y que quiera naturalmente la voluntad, sino 
                                                          
576 Cfr. S. Th. III, q. 18, a. 4, co. “Voluntas, per se loquendo, est ipsius finis; electio autem 
eorum quae sunt ad finem. Et sic simplex voluntas est idem quod voluntas ut natura, electio 
autem est idem quod voluntas ut ratio, et est proprius actus liberi arbitrii”. 
577 Cfr. A. J. TONELLO. La racionalidad de las inclinaciones naturales en santo Tomás de 
Aquino, pp. 72-76. 
578 Cfr. L. DEWAN.  St. Thomas, our natural lights, and the moral order, p. 63. 
579 Cfr. S. Th. I-II, q. 94, a.2, co. “Bonum est primum quod cadit in apprehensione practicae 
rationis, quae ordinatur ad opus, omne enim agens agit propter finem, qui habet rationem 
boni. Et ideo primum principium in ratione práctica est quod fundatur supra rationem boni, 
quae est, bonum est quod omnia appetunt. Hoc est ergo primum praeceptum legis, quod 
bonum est faciendum et prosequendum, et malum vitandum. Et super hoc fundantur omnia 
alia praecepta legis naturae, ut scilicet omnia illa facienda vel vitanda pertineant ad praecepta 
legis naturae, quae ratio práctica naturaliter apprehendit esse bona humana”. 
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que hay una pluralidad de bienes, que componen el ideal580, pues no es 
alcanzable o realizable en esta vida, de la “plenitud humana integral”581.  
En sexto lugar, para Aquino el intelecto práctico tiene una doble función, 
por un lado aprehende las nociones ontológicas y, por otra, formula los 
preceptos de la ley natural. La voluntad también tiene una doble función por 
una parte desea el bien universal que le es presentado por el intelecto y, por 
otra, junto con el intelecto impera (no simplemente “sugiere” como enseña 
Finnis582) a las potencias, incluidos el intelecto y voluntad583, que busquen y 
persigan ese bien y eviten lo contrario. Aunque como sabemos por 
experiencia común la última palabra la tiene la persona libre que puede elegir 
hacer el mal a sabiendas que es mal, por tanto culposamente. Sin embargo, 
en la doctrina finniana se preserva a toda costa la inconmensurabilidad de los 
(BB), porque si no los primeros principios de la razón práctica (FPPR) 
pasarían a ser morales, por lo que la persona sería culpable si no buscara o 
actuara contra los siete bienes básicos (BB) y esto a Finnis no le interesa 
porque para él la persona frente a los bienes es racional y premoral, o sea, no 
plenamente culpable si actúa contra un bien básico584.   
En séptimo lugar, Finnis enseña que los (FPPR) son racionales y 
premorales. Frente a esta postura, algunos autores, enfatizan que pareciera 
que se nivela la acción buena con la acción mala, pareciendo que realizar el 
bien o el mal a nivel premoral (FPPR) casi no tuviera importancia. Esta 
doctrina finniana no tiene fundamento tomista585.  El profesor Finnis sostiene 
                                                          
580 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 451, “The ideal of integral human 
fulfilment (…). That fulfilment is not a goal, but an ideal of reason” 
581 Cfr. J.M. FINNIS. Practical reasoning, human goods, and the end of man, p. 448. “The 
‘one ultimate good for all humans’ must involve a plurality of goods, such is the irreducible 
complexity of integral human fulfilment”. 
582 Cfr. J.M FINNIS-G. GRISEZ. “The basic principles of natural law: a reply to Ralph 
Mclnerny”, American journal of jurisprudence 26 (1981): 21-31. 
583 Cfr. S. BROCK. Natural inclination and the intelligibility of good in thomistic natural law, 
pp. 58-65. 
584 Cfr. A. J. TONELLO. La racionalidad de las inclinaciones naturales en santo Tomás de 
Aquino, pp. 86-88 
585 Cfr. R. HITTINGER.  A critique of the new natural law theory, pp. 35-48 
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que su teoría no requiere una doctrina especulativa sobre la naturaleza para 
establecer los principios fundacionales. Así, la naturaleza y el fin propio de 
las inclinaciones humanas en cuanto tales no son objetos de la razón teórica, 
sino solo objetos de la razón práctica (como él la entiende). Desde esta 
perspectiva no se requiere para llegar a establecer axiomas prácticos una 
ordenación racional según la filosofía de la naturaleza, como claramente 
afirma Aquino. Además, Finnis argumenta, sin fundamento tomista, que su 
sistema no requiere una teología natural para mediar entre la teleología 
natural de las inclinaciones humanas y la ley natural. Sin embargo, Finnis 
introduce a Dios en su sistema de modo fideístico y sui generis586. 
En octavo lugar, sobre la traducción finniana, “el bien se debe hacer y se 
debe buscar y el mal se debe evitar” -que tiene su raíz587 en Grisez588- del 
primer precepto práctico “bonum faciendum et prosequndum et malum 
vitandum”; para intentar mostrarlo menos preceptivo589 y así intentar 
justificar sus premorales y racionales “primeros principios de la razón 
práctica (FPPR)”; se debe decir que resulta poco tomista. Para Aquino 
imperar e indicar son verbos complementarios, uno se refiere más al papel de 
                                                          
586 Cfr. R. HITTINGER, A critique of the new natural law theory, p. 162. “He (Finnnis) argues 
that his theory does not require a speculative doctrine of nature in order to establish the 
foundational principles. The nature and proper ends of human inclinations, for instance, are 
not the objects of theoretical reason, but are objectives of practical evaluation. The ratio of 
the goods does not require an ordinatio derived from the philosophy of nature at work in the 
older natural law systems, in establishing their practical axioms,(…). Moreover, in contrast 
to (Aquinas),(…) explains that his system does not require a natural theology to mediate 
between a natural teleology of inclinations and the moral commands to obey nature”. 
Paréntesis y cursiva mios 
587 Cfr. R. MCINERNY. “The principles of natural law”, American journal of jurisprudence 
(1980): 1-16. “The influential interpretation of Summa Theologiae, IaIIae, q. 94, a. 2, by 
Germain Grisez, has provided the structure of John Finnis's recent and important book, 
Natural Law and Natural Rights. After a summary of Thomas Aquinas's article, the Grisez/ 
Finnis view is examined”. 
588 Cfr. G. GRISEZ. “The first principle of practical reason. A commentary on the Summa 
theologiae, 1-2, question 94, article 2”, Natural Law Forum 10 (1965): 168-201 
589 Cfr. J.M FINNIS-G. GRISEZ. “The basic principles of natural law: a reply to Ralph 
Mclnerny”, American journal of jurisprudence 26 (1981): 21-31. “As Mclnerny seems to 
think, but "Good is to be done and pursued and evil is to be avoided," as Thomas 
unequivocally says when he treats this matter in the famous passage on which Grisez (and 
Finnis) commented”. Paréntesis mios  
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la voluntad y otro más al papel del intelecto. Para Aquino el intelecto y la 
voluntad trabajan en conjunto armónicamente, no dualísticamente, en la 
misma persona, “la razón reflexiona sobre el querer y la voluntad quiere 
reflexionar” así “imperar es un acto de la razón, aunque presupone un acto de 
la voluntad”590. Por lo que servirse de esa cita de Aquino fuera del contexto 
carece de sentido591. “Uno modo (…) indicativi modi (…), hoc est tibi 
faciendum (…) imperativi modi (…) fac hoc”592. Parece poco tomista este 
ejercicio para preservar su concepto extraño de libertad premoral y racional. 
La libertad tomista se basa en la acción conjunta del intelecto y la voluntad593. 
A continuación, Finnis da el paso hacia la moralidad de su sistema e 
introduce el maestro o primer principio moral (FPM). Para el profesor Finnis 
“bonum faciendum et prosequndum et malum vitandum” es sólo un (FPPR) 
premoral y racional. El primer o maestro principio moral (FPM) sí es moral 
y se formularía como: querer todos los bienes básicos (BB) evitando lo que 
se opone a ellos. Cada persona debe elegir y querer solo las posibilidades que 
sean compatibles con la perfección integral humana594. Parece que esta 





                                                          
590 S. Th. I-II, q. 17, a. 1, co. 
591 Cfr. A.M. GONZÁLEZ. Moral, razón y naturaleza, pp. 128-129 
592 Cfr. S. Th. I-II, q. 17, a.1, co. “Imperare est actus rationis, praesupposito tamen actu 
voluntatis (…). Intimatio exprimitur per verbum indicativi modi; sicut si aliquis alicui dicat, 
hoc est tibi faciendum. Aliquando autem ratio intimat aliquid alicui, movendo ipsum ad hoc, 
et talis intimatio exprimitur per verbum imperativi modi; puta cum alicui dicitur, fac hoc”.  
593 S. Th. I-II, q. 17 a. 1 ad 2 “Radix libertatis est voluntas sicut subiectum, sed sicut causa, 
est ratio. Ex hoc enim voluntas libere potest ad diversa ferri, quia ratio potest habere diversas 
conceptiones boni”.  
594 Cfr. J.M. FINNIS. Moral absolutes. Tradition, revision and truth, p. 45. “In other words, 
the first and most abstract principle of morality could be formulated: In voluntarily acting for 
human goods and avoiding what is opposed to them, one ought to choose and otherwise will 
those and only those possibilities whose willing is compatible with integral human 
fulfilment”. Cursiva mía 
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4. EL MAESTRO O PRIMER PRINCIPIO DE LA MORALIDAD (FPM) 
 
4.1 DOCTRINA DEL PROFESOR J. M. FINNIS 
 
Según el Dr. Finnis los (FPPR) son juicios prácticos racionales y 
premorales. Por lo que la moralidad comienza con el maestro principio de 
moralidad (MasterPM) o Primer Principio Moral (FPM). El primer principio 
moral supone que el individuo debe querer las posibilidades que sean 
compatibles con todos los bienes básicos (BB) y con la plenitud de todas las 
personas humanas; el ideal de la plenitud humana integral (integral human 
fulfilment)595. A partir de los primeros principios de la razón práctica (FPPR) 
los cuales son racionales y premorales, se derivan conclusiones que son los 
primeros principios de la moralidad (FPM) con sus reglas y obligaciones596. 
También el Master PM se puede definir simplemente como la abertura de 
querer y elegir toda plenitud integral humana (integral human fulfilment)597. 
El profesor Finnis deja claro que el MasterPM no es un objetivo propiamente 
dicho, sino que es un ideal de la razón. Además, es un ideal altamente 
subjetivo, pues depende de lo que yo, tú o cualquiera entienda como bueno 
para sí y para los demás598. Esta afirmación es altamente criticable. 
La Regla de oro (Golden rule), que se podría definir como no hacer al otro 
lo que no quiere que te hagan a ti, sería una especificación del MasterPM599. 
                                                          
595 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 451. “The first moral principle: that 
one ought to choose (and otherwise will) those and only those possibilities whose willing is 
compatible with a will towards the fulfilment of all human persons in all the basic goods, 
towards the ideal of integral human fulfilment”. Cursiva mía 
596 Cfr. J.M. FINNIS. Reason in action, p. 64. “The basic (underived) principles of practical 
reason From them are derived (…) conclusions which we would call moral principles, rules, 
obligations (MasterPM)” 
597 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 420. “All one’s choices and other 
kinds of willing should be open to integral human fulfilment”. 
598 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 453. “The master principle of morality 
as an ideal of reason (rather than a goal) (…) depends on what ‘you (I) would be willing for 
others to do to you (me)’, 
599 Cfr. J.M. FINNIS. Reason in action, p. 101. “Specific moral principles, such as the golden 
rule, have their intelligibility and force as  specifications of that master principle (MasterPM): 
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La injusticia es contraria a la Regla de oro (Golden rule) porque supone una 
voluntad incompatible con la apertura a la plenitud humana integral600. Otra 
especificación del (FPM) sería el Principio paulino (Pauline principle), el 
cual se definiría como no querer el mal para conseguir un bien ulterior601. El 
Pauline principle es complementario con la Golden Rule602.  
 
4.2 PERSPECTIVA DE AQUINO 
S. Th.  I, q. 2, a. 1, ad 2.” Es probable que quien oiga la palabra Dios no entienda que con 
ella se expresa lo más inmenso que se pueda pensar, pues de hecho algunos creyeron 
que Dios era cuerpo. No obstante, aun suponiendo que alguien entienda el 
significado de lo que con la palabra Dios se dice, sin embargo no se sigue que 
entienda que lo que significa este nombre se dé en la realidad, sino tan sólo en la 
comprensión del entendimiento. Tampoco se puede deducir que exista en la 
realidad, a no ser que se presuponga que en la realidad hay algo tal que no puede 
pensarse algo mayor que ello. Y esto no es aceptado por los que sostienen que Dios 
no existe”.  
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 
 
La ley natural tomista fundamentalmente es la participación de la criatura 
racional en la ley eterna. El ipsum esse per suam essentiam en cuanto causa 
primera dirige a las criaturas hacia sus respectivos fines de manera natural. 
El modo de dirigir los entes irracionales es distinto del modo de dirigir los 
seres racionales y libres, pues estos aprehenden con la inteligencia y quieren 
con la voluntad los principios y preceptos de la ley moral natural; 
siguiéndolos, o no, de forma libre y responsable, mientras que los seres 
irracionales siguen la ley eterna sin libertad ni responsabilidad603. El intelecto 
humano es infalible al aprehender los conceptos inteligidos, universales y 
                                                          
for example, just as one is willing to inflict harm on others for the sake of harming them, so 
one cannot have such a will if one is willing to do to others what one is not willing for others 
to do to you”. 
600 Cfr. J. M. FINNIS. Reason in action, p. 210. “Unfairness, being contrary to the golden rule 
(…) is one sort of willing that is incompatible with openness to integral human fulfilment” 
601 Cfr. J.M. FINNIS. Fundamentals of ethics, p. 109. “evil may not be done for the sake of 
good”. Cfr. J.M. FINNIS. Moral absolutes. Tradition, revision and truth, p. 60. 
602 Cfr. J.M. FINNIS. Moral absolutes. Tradition, revision and truth, p. 55. “Thus the principle 
that evil may not be done for the sake of good takes its place alongside the Golden Rule”.  
603 Cfr. P. VALORI. Il libero arbitrio, pp. 132-135. 
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ontológicos ente, verdad, bien y al formular los primeros principios teóricos 
y prácticos. En todos los demás casos el intelecto puede equivocarse604.  
 
4.3 CONCLUSIÓN, ANÁLISIS Y OBSERVACIONES 
 
El primer principio maestro de la moralidad (FPM) es criticable por varios 
motivos.  
En primer lugar, para el Dr. Finnis los (FPPR) racionales y premorales 
simplemente proporcionan el campo de posibilidades, porque los (FPPR) no 
pueden, al ser premorales, determinar si una acción es mala o buena. Por 
tanto, se necesita un nivel posterior que es el nivel del primer o maestro 
principio de moralidad605. Así como los (FPPR) sugieren que los bienes se 
deberían buscar y los males se deberían evitar (premoral no moralmente), el 
(FPM) dice que las elecciones deben ser compatibles con la plenitud humana 
integral. Finnis señala que este paso de los (FPPR) a (FPM) es lo natural de 
la ley natural606.  
Esta doctrina no tiene sentido en el corpus thomisticum, pues para Aquino 
desde que la razón práctica formula el primer principio de la ley natural ya la 
persona es racional y moral. Para el aquinate cualquier acción humana es 
racional y es moralmente justa, menos justa o injusta. Es más, para que una 
acción humana sea moralmente justa y perfecta deben ser buenas las 
dimensiones objetiva (materia) y subjetivas (intención y circunstancias) de la 
                                                          
604 Cfr. S. Th. I, q. 85, a. 6, co. “Obiectum autem proprium intellectus est quidditas rei. Unde 
circa quidditatem rei, per se loquendo, intellectus non fallitur. Sed circa ea quae circumstant 
rei essentiam vel quidditatem, intellectus potest falli, dum unum ordinat ad aliud, vel 
componendo vel dividendo vel etiam ratiocinando. Et propter hoc etiam circa illas 
propositiones errare non potest, quae statim cognoscuntur cognita terminorum quidditate, 
sicut accidit circa prima principia, ex quibus etiam accidit infallibilitas veritatis, secundum 
certitudinem scientiae, circa conclusiones. Per accidens tamen contingit intellectum decipi 
circa quod quid est in rebus compositis”.  
605 Cfr. R. HITTINGER, A critique of the New Natural Law Theory, pp. 49- 60 
606 Cfr. J. FINNIS. Natural law natural rights, p. 103. “We now turn express the ‘natural law 




acción, sino es defectuosa en algún aspecto607. Por lo que la doctrina del ideal 
utópico, inalcanzable en esta vida608, del primer o maestro principio moral 
finniano; elegir los siete bienes básicos y lo compatible con la plenitud 
humana integral609; no tiene fundamento tomista.  
En segundo lugar, el profesor Finnis sostiene que el (FPM) dada nuestra 
capacidad humana, es un ideal de la razón práctica que solo puede ser 
alcanzable inadecuadamente; pero que podría ser divinamente completado en 
el reino de Dios por los miembros de la familia divina los cuales alcanzarían 
y disfrutarían ese fin610. Esta doctrina parece fideista, pues salta de los 
principios prácticos de la razón humana a una especie de visión beatifica en 
el cielo por gracia divina sin camino racional; pues no admite en su doctrina 
una teología natural que de fundamento racional a esta doctrina611. Finnis, 
señala que es la fe, no la filosofía, la que sugiere que ese ideal puede ser 
realizado por poder y gracia divina612. Con esta afirmación separa 
                                                          
607 Cfr. S. Th. I-II, q. 18 a. 4 ad 3. “Contingit actionem quae est bona secundum speciem 
suam vel secundum circumstantias, ordinari ad finem malum, et e converso. Non tamen est 
actio bona simpliciter, nisi omnes bonitates concurrant, quia quilibet singularis defectus 
causat malum, bonum autem causatur ex integra causa”. 
608 Cfr. J. FINNIS. Practical reasoning, human goods, and the end of man, p. 438. “Such 
fulfilment can now be for practical reasoning no more than an inadequately attainable value, 
an ideal of practical reason (FPM), but could in a divinely completed realm and household 
of God be shared and enjoyed, by each member of that realm and household, as an attained 
and realised goal.  Paréntesis míos 
609 Cfr. J.M. FINNIS. Moral absolutes. Tradition, revision and truth, p. 45. “In other words, 
the first and most abstract principle of morality could be formulated: In voluntarily acting for 
human goods and avoiding what is opposed to them, one ought to choose and otherwise will 
those and only those possibilities whose willing is compatible with integral human 
fulfilment”. Cursiva mía. 
610 Cfr. J.M. FINNIS. Practical reasoning, human goods, and the end of man, p. 438. “The 
true last end is (…) the highest good attainable in this life (…) is integral human fulfilment, 
a manifold of goods (BB); and that, given human capacities as we know them, such fulfilment 
can now be for practical reasoning no more than an inadequately attainable value, an ideal of 
practical reason (FPM), but could in a divinely completed realm and household of God be 
shared and enjoyed, by each member of that realm and household, as an attained and realised 
goal.  Paréntesis míos 
611 Cfr. R. HITTTINGER, A critique of the new natural law theory, p. 162. 
612 Cfr. J. FINNIS. Practical reasoning, human goods, and the end of man, p. 445. “Man`s 
true last end is integral human fulfilment. In this life, that is not a practicable goal at all; its 
place in practical reasoning is rather as the ideal that provides the content of the first principle 
of morality (FPM). It is faith, not philosophy, that proposes that that ideal may be realized, 
by divine power and grace”. Paréntesis míos  
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dualísticamente el intelecto humano de la revelación divina, pues no admite 
una teología natural613 que de sentido a estas afirmaciones614. Además, una 
de las características principales de la ley natural es que es universal, más él 
implícitamente está excluyendo los que no hayan creído o crean en la 
revelación judeo-cristiana o en la gracia divina, lo cual es ajeno al aquinate615.  
Tomás de Aquino sabe diferenciar los campos de la filosofía (ontología, 
lógica, psicología, antropología, ética y teología natural) y de la teología 
revelada. Finnis parece que confunde gravemente todos estos saberes, como 
se ha visto anteriormente. El bien al que se refiere Aquino cuando enseña 
“haz el bien y evita su contrario” es el bien universal y ontológico, no Dios, 
ni la visión beatifica. Pues no se olvide que, para Aquino en esta vida la idea 
de Dios o la visión beatífica (en esta tierra) son solo bienes particulares616. A 
mi ver la raíz del problema es su carente ontología. 
En tercer lugar, el Dr. Finnis enseña que el último fin y bien es la plenitud 
humana integral, que es un conjunto de bienes básicos no un bien único, por 
tanto según él no caería en ningún consecuencialismo, porque se mantendría 
la inconmensurabilidad de los bienes básicos. Sin embargo, al admitir que la 
plenitud humana integral es el mayor –aunque no es un único bien sino 
varios- cae en una contradicción en su anticonsecuencialismo. Además, frente 
a una situación en la cual hay que elegir moralmente, él mismo admite que 
resulta inmoral e inútil guiarse por el maestro o primer principio moral 
(MasterPM) para realizar un juicio moral y discernir qué bien es mayor o cuál 
                                                          
613 Cfr. S. Th. I, q. 2 a. 3, co.  
614 Cfr. R. HITTTINGER, A critique of the natural law theory, pp. 153-154. “The transcendent, 
and personal (God about which Finnis speculates) (…) have little or no bearing for practical 
reason until a supernatural dimension could be brought into the picture”.   
615 Cfr. S. Th. I, q. 2 a. 1, ad 2.  
616 Cfr. S. Th. I-II, q. 5, a. 5, co. “Videre autem Deum per essentiam est supra naturam non 
solum hominis, sed etiam omnis creaturae (…). Naturalis enim cognitio cuiuslibet creaturae 
est secundum modum substantiae eius (…). Unde nec homo, nec aliqua creatura, potest 
consequi beatitudinem ultimam per sua naturalia”. 
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mal es menor para actuar justamente. Pues en la doctrina finniana no se 
admite el principio de “bien mayor” o “mal menor” 617.  
En cuarto lugar, el Maestro principio de la moralidad parece subjetivista y 
vago, en el sentido de que la tendencia natural moral no es hacia ningún (BB) 
sino hacia todas las posibilidades humanas. Uno se puede preguntar si el foco 
de la moralidad son los (BB) o mí, subjetiva, propia plenitud y mí, subjetiva, 
propia posibilidad humana. El (FPM) caería en una especie de subjetivismo 
voluntarista618. La razón práctica finniana posee una nota marcadamente 
voluntarista y subjetivista619; dado que con esta visión ética enunciar que algo 
es bueno o malo no es afirmar algo objetivo, sino declarar los sentimientos 
que tú sientes hacia ciertos eventos620. En este sentido, se critica que Finnis 
considere la razón práctica demasiado distanciada de la razón teórica al punto 
de afirmar que el triple orden tomista621 que establece la razón teórica es 
irrelevante para la reflexión ética622, lo cual choca frontalmente con la 
doctrina tomista623 
                                                          
617 Cfr. J.M. FINNIS. Reason in action, p. 196. “The master principle of morality (…), seems 
clear that, in a situation of morally significant choice, it is impossible -not merely immoral, 
but impossible- to obtain guidance for one´s moral judgments by identifying one option as 
involving overall greater good or less harm than alternative options”. Cursiva mía 
618 Cfr. R. HITTTINGER. A critique of the new natural law theory, p. 53 “Is the emphasis or 
focus of morality given to the goods, or to my own fulfillment? (…) is the essence of the 
moral attitude a due respect for each basic human good, or id it a due respect for my own 
possibilities?” 
619 Cfr. R. MCINERNY, The principles of natural law, p. 9. “In Finnis, this insistence leads to 
a somewhat unusual sense of practical reason. (…) says that in theoretical thinking the world 
calls the turn, in practical thinking the mind calls the turn. Often he suggests that practical 
reason turns upon a malleable world which it can remake pretty much at will”. 
620 Cfr. R. MCINERNY, Ethica thomistica: the moral philosophy of Thomas Aquinas, pp. 52-
53. “To say of something that is good or bad is not to state samething objetice about the 
world .But simply to report on feelings you happen to have toward certain events. But others 
have other fellings”. 
621 Cfr. S Th. I-II. q. 94, a. 2, co 
622 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 95.  
623 Cfr. R. MCINERNY, The principles of natural law, p. 11. “Finnis concludes that Thomas 
here sets a questionable example and repeats that [in ethical reflection the threefold order 
should be set aside as an irrelevant schematization]. So we are back to an understanding of 
the speculative and practical, now so understood as to collide in important ways with 
Thomas's understanding”. Las llaves del texto se refieren a la cita de J.M. FINNIS. Natural 
law and natural rights, p. 95. 
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En quinto lugar, el Maestro o primer principio moral (FPM): estar abierto 
a todos los bienes básicos de todas las personas, etcétera. Se correspondería 
en Aquino no con el primer precepto práctico, pues éste, según Finnis, es un 
(FPPR) racional y premoral. Así el (FPM) se correspondería a un imaginario 
primer principio tomista que fuera moral. Esto no tiene base tomista; para el 
aquinate todos los juicios prácticos son intrínseca, esencial y naturalmente 
morales.  
En sexto lugar, los primeros principios prácticos tomistas, -preservar la 
propia vida, procrear y criar a los propios hijos, buscar tener buena relación 
con los vecinos, actuar de acuerdo a la razón, buscar la verdad, y evitar lo 
contrario a estos bienes universales- son más concretos y prácticos que el 
master principio finniano: “la abertura y voluntad de querer y elegir toda 
plenitud integral humana”624. 
 
5. LEY NATURAL SIN UN BIEN ONTOLÓGICO.  
 
5.1 DOCTRINA DEL PROFESOR J. M. FINNIS   
 
Finnis ha sustituido el objeto de la voluntad, en vez del bien universal y 
ontológico opta por un conjunto (manifold)625 de bienes básicos (BB)626.  
Estos serían el conocimiento especulativo, el juego, la vida, la experiencia 
estética, la sociabilidad (amistad, matrimonio), la religión y la razonabilidad 
práctica. Pueden ser en este u otro orden, pues todos los bienes básicos (BB) 
valen lo mismo627.  
                                                          
624 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 420. “All one’s choices and other 
kinds of willing should be open to integral human fulfilment”. 
625 Cfr. J. FINNIS. Practical reasoning, human goods, and the end of man, p. 438. “A manifold 
of goods (BB).  Paréntesis míos 
626 Cfr. J.M. FINNIS. “Natural inclinations and natural rights: deriving “ought” from “is” 
according to Aquinas”, Studi tomistici (1986): 46. “The objects of the characteristically 
human inclinatio and actus, the will, are precisely the primary human goods.  




5.2 PERSPECTIVA DE AQUINO 
Sent. Ethic., lib. 7 l. 13. “Todos buscan el mismo bien (bien universal) según la inclinación 
natural (voluntas ut natura), pero no el mismo bien según el propio juicio; de hecho 
no todos estiman en su corazón, ni dicen con su boca que su bien o su felicidad sea 
la mejor (…). Esto sucede porque todos los hombres tienen en sí mismos (…) una 
inclinación natural (voluntas ut natura), que es derivada de su naturaleza humana”. 
Paréntesis míos.  
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 
 
El bien universal y ontológico es un aspecto trascendental del ente y el 
objeto propio de la voluntad. “La conveniencia del ente con el apetito 
(intelectual) expresa el bien”628 y “el bien es lo que todos desean”629, o sea, 
el bien que se debe hacer y evitar lo contrario del primer principio práctico es 
este mismo bien universal y ontológico (que no es Dios, ni la visión 
beatífica630). Cuando se dice que el bien es lo que todos desean no se debe 
tomar en el sentido de que cualquier bien es por todos deseado, sino en el 
sentido que todo lo que es deseado tiene razón de bien631. El bien ontológico, 
se puede dividir en bien ontológico esencial, que es el bien que recibe 
cualquier ente en cuanto es querido por el sumo bien632; y en bien ontológico 
                                                          
628 De veritate, q. 1, a. 1, co. “Convenientiam entis ad appetitum exprimit hoc nomen bonum”.  
629 S. Th, I-II, q. 94, a. 2, co. 
630 Cfr. S. Th. I, q. 2, a. 1, co. “Haec propositio, Deus est (...) quia nos non scimus de Deo 
quid est, non est nobis per se nota, sed indiget demonstrari per ea quae sunt magis nota quoad 
nos (...) scilicet per effectus”. 
631 Cfr S. Th. I, q. 6, a. 2 ad 2. “Cum dicitur bonum est quod omnia appetunt, non sic 
intelligitur quasi unumquodque bonum ab omnibus appetatur, sed quia quidquid appetitur, 
rationem boni habet. Quod autem dicitur, nemo bonus nisi solus Deus, intelligitur de bono 
per essentiam”.  
632 Cfr. S. Th. I, q. 20, a. 2, co. “Deus omnia existentia amat. Nam omnia existentia, 
inquantum sunt, bona sunt, ipsum enim esse cuiuslibet rei quoddam bonum est, et similiter 
quaelibet perfectio ipsius. Ostensum est autem supra quod voluntas Dei est causa omnium 
rerum et sic oportet quod intantum habeat aliquid esse, aut quodcumque bonum, inquantum 
est volitum a Deo. Cuilibet igitur existenti Deus vult aliquod bonum. Unde, cum amare nil 
aliud sit quam velle bonum alicui, manifestum est quod Deus omnia quae sunt, amat. Non 
tamen eo modo sicut nos. Quia enim voluntas nostra non est causa bonitatis rerum, sed ab ea 
movetur sicut ab obiecto, amor noster, quo bonum alicui volumus, non est causa bonitatis 
ipsius, sed e converso bonitas eius, vel vera vel aestimata, provocat amorem, quo ei volumus 
et bonum conservari quod habet, et addi quod non habet, et ad hoc operamur. Sed amor Dei 
est infundens et creans bonitatem in rebus”.  
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accidental que es el bien que recibe el ente (objeto) cuando es querido por 
una persona. Este bien se dice ontológico accidental porque ni el ser ni el bien 
del objeto depende de la apetición humana633.  
 
5.3 CONCLUSIÓN, ANÁLISIS Y OBSERVACIONES 
 
La ley natural finniana sin un bien ontológico es criticable por varios 
motivos.  
En primer lugar, la posición finniana tiene sus raíces en la falta de 
conocimiento del papel de la voluntad y de su objeto propio el bien universal 
y ontológico. Según Aquino la voluntad está determinada voluntas tu natura 
hacia el bien universal y ontológico; el cual, para el aquinate, es tan real como 
el ente. Sin embargo, el bien ideal finniano “plenitud humana integral”, que 
solo se puede realizar en el reino de Dios por la familia de Dios es un ideal 
de la razón, correspondería a una idea de visión beatífica o algo similar, y el 
aquinate señala que estos bienes, en esta tierra, son solo bienes particulares y 
concretos634. Hacia los bienes particulares la voluntad no está determinada 
voluntas ut ratio635. Por eso, este bien “plenitud humana integral”, no mueve 
naturalmente la voluntad de todas las personas a quererlo y hacerlo. Finnis 
negando el bien ontológico en el fondo está negando la esencia de la propia 
ley natural que está defendiendo.  
En segundo lugar, para Aquino la razón práctica y la voluntad obran por 
un fin último, este fin que se aprehende y desea es el bien universal y 
ontológico636. La voluntad se inclina naturalmente (voluntas ut natura) hacia 
el bien en común y ontológico, que es real, porque si fuera irreal o ideal la 
                                                          
633 Cfr. B. MONDIN. Dizionario enciclopedico del pensiero di san Tommaso d’Aquino, pp. 
102-103. 
634 Cfr. S. Th. I-II, q. 5, a. 5, co.  
635 De veritate, q. 22, a. 5, co. “Unde et voluntati ipsi inest naturalis quidam appetitus boni 
sibi convenientis. Et praeter hoc habet appetere aliquid secundum propriam 
determinationem, non ex necessitate; quod ei competit in quantum voluntas est”. 
636 Cfr. GILSON, E. El tomismo. Pamplona, EUNSA, 2002. 
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voluntad no tendería naturalmente hacia él. La “plenitud humana integral” no 
es propiamente un bien sino que es un conjunto de bienes básicos (BB). 
Parece que el Dr. Finnis ha decidido en qué consistiría el bien y fin humano, 
en querer sus siete bienes básicos. Esta doctrina es altamente subjetivista. 
En tercer lugar, no considerar el bien ontológico sino un conjunto de (BB) 
que se buscan premoral y racionalmente (FPPR) supondría que no se puede 
cometer ningún acto moral ni responsable, ni libre, ni culpable637. Si bien que 
Finnis no dice esto explícitamente porque es patentemente opuesta a la 
doctrina tomista. 
  En cuarto lugar, Finnis enseña que el ser los (FPPR) premorales y 
racionales permite la libertad de la persona, porque si fueran preceptos 
morales supondría que la persona hace la acción mala plenamente libre y por 
tanto con culpa. A mi entender, Finnis admite que la persona actúe mal, 
violando sus bienes básicos, pudiendo imponérsele una pena de cárcel. Pero 
éste no tendría culpa moral al cometerlo, porque sus bienes básicos se buscan 
y hacen premoralmente; los (FPPR) no son preceptos morales sino 
premorales. Es decir, Finnis admite la pena pero no la culpa. Lo cual es ajeno 
al aquinate, pues incluso ante un bien universal la persona puede elegir actuar 
culposamente, como el que comete suicidio o filicidio.   
En quinto lugar, Finnis al no admitir un bien ontológico tampoco admite 
un bien universal. Finnis admite que Dios exista pero no en cuanto fons 
bonitatis, en cuanto Sumo Bien, del que participan todas las criaturas638, en 




                                                          
637 Cfr. DI BLASI, F. God and the natural law: a rereading of Thomas Aquinas, pp. 183-187. 
638 Cfr. S. Th, I, q. 20, a. 2, co. 
639 Cfr. A. J. TONELLO. La racionalidad de las inclinaciones naturales en santo Tomás de 
Aquino, pp. 86-92. 
151 
 
6. EL SER HUMANO  
 
6.1 DOCTRINA DEL PROFESOR J. M. FINNIS   
 
El profesor Finnis tiene dificultad en admitir la doctrina de la unión 
sustancial de la persona. Señala que la experiencia de la unidad sustancial es 
difícilmente explicable y con dudoso éxito640. Añadiendo, que según Tomás 
de Aquino la ley natural, o la moral de la persona, puede ser entendida y/o 
aplicada, según Finnis, sin recurrir ni tener ningún conocimiento de 
metafísica o de antropología641. 
 
6.2 PERSPECTIVA DE AQUINO   
De spiritualibus creaturis, a.3. “En un individuo no hay sino una forma sustancial y por tanto 
se debe decir que por su forma sustancial, que es la forma humana, el individuo no 
solo es hombre sino que también es animal, viviente y ente”. 
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 
 
La persona está compuesto por un cuerpo material y un alma espiritual642. 
El alma humana debe necesariamente servirse de los sentidos externos e 
internos para formar nociones inteligidas, sentenciar juicios y razonar. Los 
actos intelectuales pueden ser afectados por los sentidos, e incluso por las 
potencias vegetativas. Además, aunque una persona no haya alcanzado nunca 
el uso de razón, no por ello se le puede considerar menos persona, puesto que 
todas las personas poseen en esta vida por naturaleza, un alma que puede ser 
todas las cosas según el sentido y el intelecto643, y por tanto abierta al 
absoluto644. Pues aunque la persona no tenga la capacidad de entender en acto 
                                                          
640 Cfr. J.M. FINNIS. Reason in action, p. 54. 
641 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 52. “Natural law, or morality, can be 
understood, assented to and applied without knowledge of metaphysics or anthropology. 
Aquinas (…) is very clear”. 
642 Cfr. S. Th, I, q. 76 a. 8 co. 
643 Cfr. S. Th, I, q. 16 a. 3 co. “Dicitur in III de anima, quod anima est quodammodo omnia 
secundum sensum et intellectum”. 
644 Cfr, LUCAS LUCAS. L’uomo, spiritu incarnato, pp. 277-278. 
152 
 
es inteligente en potencia, como se ve en los niños, ya que una vez eliminado 
el impedimento la persona entiende inmediatamente645. 
 
6.3 CONCLUSIÓN, ANÁLISIS Y OBSERVACIONES 
 
La concepción finniana sobre la persona es criticable por varios motivos. 
En primer lugar, Finnis entiende; según se puede leer en su doctrina sobre 
las inclinaciones hacia los bienes básicos de forma premoral y racional; que 
la persona sería fundamentalmente como un fluir de modo 
fenomenológico646. Aunque por varias razones que le interesan, por ejemplo 
el usar el título de tomista647, no llega a afirmarlo explícitamente, pues sería 
ajeno a la antropología del aquinate.   
En segundo lugar, el profesor Finnis considera que en el hombre no hay 
propiamente un is (ser) ontológico del que se pueda derivar un ought (deber 
ser) normativo648. La persona es, según Finnis, un recrearse éticamente a cada 
instante. La persona se va haciendo éticamente mediante sus acciones. Sin 
embargo para Aquino la libertad y circunstancias de la vida no es 
incompatible con que del ser de la persona se derive un deber ser moral649.  
En tercer lugar, se señala que la antropología filosófica tomista, no es 
reduccionista (biologista), como en Finnis, sino simplemente equilibrada; 
donde los dos coprincipios son una persona humana650. El ser humano es uno, 
la potencia superior contiene virtualmente todo lo que hay en la potencia 
sensitiva y en la potencia vegetativa. El hombre no es un bicho con tres 
                                                          
645 Cfr. Contra Gentiles, lib. 2, cap. 60, n. 11. “Puer autem est in potentia intelligens non 
quasi nondum habens naturam intelligendi, sed habens impedimentum ut non intelligat (...); 
unde, impedimento remoto, statim intelligit”. 
646 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, pp. 34-36 
647 Cfr. J.M. FINNIS. Aquinas. Moral, political and legal theory. Y varios otros libros tomistas 
del Dr. Finnis 
648 Cfr. J.M. FINNIS. Natural inclinations and natural rights: deriving “ought” from “is” 
according to Aquinas, pp. 45-47.  
649 Cfr. J.A. GARCIA CUADRADO, Antropología filosófica, pp. 124-129 
650 Cfr. M. BEUCHOT. “Cuerpo y alma en el hilemorfismo de santo Tomás”, Revista española 
de filosofía medieval (1993): 45-46. 
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cabezas651, sino que es una persona con una sola forma sustancial652. La 
persona por su alma humana es a la vez hombre, animal, planta, cuerpo, 
sustancia y ente653. 
En cuarto lugar, el Dr. Finnis parece que enseña que la unión sustancial 
del ser humano es filosófica o racionalmente casi que inexplicable654, por lo 
que admitiría esta enseñanza solo con fe natural (fideísticamente) porque 
Aquino lo afirma ex aucthoritate.  
En quinto lugar, la antropología reduccionista (biologismo) finniana es 
contraria a la antropología abierta de Tomás de Aquino655. Este enseña que 
cuando se aplica el concepto naturaleza (humana) a la persona no significa 
meramente naturaleza cerrada como la de un animal, sino que quiere decir 
sobre todo naturaleza como fuente de movimientos intelectivos y volitivos, 
pudiendo ser “quodammodo omnia”, libre y responsablemente. La 
racionalidad y libertad es lo específico del ser humano, es lo genuino lo que 
le hace ser lo que es, persona656. Todo lo demás cualquier animal puede 
realizarlo y mejor, no solo a nivel locomotor o vegetativo sino también a nivel 
de sentidos externos (vista, oído, etcétera) e internos (v.g. algunos animales 
tienen mejor memoria que los humanos).  
                                                          
651 Cfr. S. Th. I, q. 76, a. 3. co. “Dicendum quod eadem numero est anima in homine sensitiva 
et intellectiva et nutritiva; (…) anima intellectiva continet in sua virtute quidquid habet anima 
sensitiva brutorum, et nutritiva plantarum; (…) nec per aliam animam Socrates est homo, et 
per aliam animal, sed per unam et eandem”.   
652 Cfr. PINCEMIN, J.M. La antropología de santo Tomás en la QD “De spiritualibus 
creaturis”. Roma, PUST, 1997. 
653 Cfr. De spiritualibus creaturis, a.3. “In uno individuo non est nisi una forma substantialis 
et secundum hoc oportet dicere quod per formam substantialem, quae est forma humana, 
habet hoc individuum non solum quod sit homo, sed quod sit animal, et quod sit vivum, et 
quod sit corpus, et substantia et ens”.  
654 Cfr. J.M. FINNIS. Reason in action, p. 54. “This experience of the unity (including 
continuity) of my being (…) is a datum which philosophical exploration of human and other 
natural realities can adequately account for only with great difficulty and many a pitfall”. 
655 Cfr. ARTIGAS, M. Filosofía de la naturaleza. Pamplona, EUNSA, 2003. 
656 Cfr. BERGAMINO, F. La razionalità e la libertà della scelta in Tommaso d'Aquino. Roma, 
EDUSC, 2002.   
154 
 
En sexto lugar, Aquino enseña al contrario del profesor Finnis657, que la 
persona es por el intelecto intencionalmente toda la realidad que conoce. Y, 
por la voluntad, libre de autodeterminarse como persona, queriendo y 
deseando libremente su propio bien en cuanto fin. El ser humano es 
naturalmente abierto, esto es, él mismo se pone sus horizontes, fronteras y 
límites pudiendo ser todo lo que él quiera sin dejar de ser todo lo que es: 
abierto al ser, al bien, a la verdad, a la belleza y al absoluto. Esta apertura es 
el fundamento de su intrínseca libertad personal, que no solo se abre hacia 
toda la realidad sino también hacia la propia persona: autoconciencia 
racional. La naturaleza humana no puede cosificarse o entenderse 
estáticamente como la naturaleza de un animal que está determinado siempre 
a ser lo que es.    
 
7. LA LIBERTAD HUMANA 
 
7.1 DOCTRINA DEL PROFESOR J. M. FINNIS   
 
Este punto es crucial en la doctrina finniana, pues la inconmensurabilidad 
de los (BB) y la premoralidad y racionalidad de los (FPPR) parece que tienen 
un objetivo principal en la doctrina finniana: preservar la libertad de 
elección658. Si hubiera una jerarquía entre los bienes básicos Finnis entiende, 
no con Aquino, que la voluntad, estaría maniatada respecto a los otros bienes 
básicos659.  
 
                                                          
657 Cfr. J.M. FINNIS. Natural inclinations and natural rights: deriving “ought” from “is” 
according to Aquinas, pp. 45-47. 
658 Cfr. J.M. FINNIS. Fundamentals of ethics, p. 137. “By “free choice” I mean this: a choice 
is free if and only if it is between open practical alternatives (i.e. to do this, or to do that . . . 
) such that there is no factor but the choosing itself which settles which alternative is 
chosen’”. 
659 Cfr. J.M. FINNIS. Fundamentals of ethics, pp. 89-90. “Choices are possible precisely 
because the goods (…) are not commensurable”.  
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7.2 PERSPECTIVA DE AQUINO   
S. Th.  III, q.18, a. 3, co. “La voluntad (…), versa acerca del fin y acerca de los medios para 
alcanzarlo; y tiende a ambas cosas de modo diferente. Efectivamente, al fin se 
encamina de manera tersa (…), como a algo bueno por naturaleza; en cambio, a los 
medios se dirige por una cierta relación, en cuanto que resultan buenos en orden al 
fin. Y por eso el acto de la voluntad orientado al bien querido por sí mismo, v.gr. la 
salud, (…) (se llama) voluntad como naturaleza, es de distinta naturaleza que el acto 
de la voluntad que se dirige a un objeto querido en orden a otro, como es tomar una 
medicina,  (…) (llamado) (…) voluntad como razón. Pero esta diversidad de actos 
no diversifica las potencias, porque ambos actos se fijan en una sola razón común 
del objeto, que es la bondad”. Paréntesis míos 
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 
 
La voluntad humana voluntas ut natura está determinada al bien en común 
y ontológico660. Ahora bien, se puede elegir actuar contrariamente a un bien 
universal, dado que la persona es radicalmente libre y responsable. Por 
ejemplo, uno puede cometer un suicidio, o un filicidio. La voluntad voluntas 
ut ratio no esta determinada a los innúmeros bienes particulares y 
concretos661. La voluntad es una potencia inmaterial, como el entendimiento 
y le corresponde por naturaleza algo en común: el bien en común y 
ontológico. Asimismo, le corresponde al intelecto algo en común: el ente y la 
verdad ontológica662. El apetito sensual no está sometido absolutamente al 
apetito racional o voluntad663. Por tanto puede darse, y de hecho se dan, a 
menudo conflictos de intereses entre la parte superior (persona) y la parte 
sensitiva (persona) 664. Mas, como la persona es una, el movimiento de la 
sensualidad y de la razón pueden ser diversos, pero no totalmente opuestos o 
contrarios665.  
 
                                                          
660 Cfr. Contra Gentiles, lib. 4, cap. 19.  
661 Cfr. S. Th. I-II, q.10, a. 1, ad 3. “Cum igitur voluntas sit quaedam vis immaterialis sicut 
et intellectus, respondet sibi naturaliter aliquod (…) commune, scilicet bonum, sicut etiam 
intellectui aliquod (...) commune, verum vel ens (…). Sub bono autem communi multa 
particularia bona continentur, ad quorum nullum voluntas determinatur”.  
662 Cfr. P. VALORI. Il libero arbitrio, pp. 134-135. 
663 Cfr. S. Th. I, q. 95, a. 2, co.  
664 Cfr. Super Sent., lib. 3, d. 17, q. 1, a. 2, qc, co. 
665 Cfr. Super Sent., lib. 3, d. 17, q. 1, a. 2, qc, ad 1. “Contraria nata sunt fieri circa idem: 
unde quamvis motus sensualitatis et rationis in contraria tendant, non tamen sunt contrarii”. 
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7.3 CONCLUSIÓN, ANÁLISIS Y OBSERVACIONES 
  
En primer lugar, la doctrina finniana sostiene que los (FPPR), los cuales 
son premorales y racionales, hacen posible el razonamiento en los buenos y 
en los malos. Sosteniendo que el precio por negar estos (FPPR) (premorales 
y racionales) supondría afirmar que se pueden realizar actos malos e 
inmorales de forma irracional y, por tanto, sin responsabilidad, o sea, sin 
culpa666. En esta frase se aprecia que Finnis no admite que se pueda realizar 
una acción inmoral plenamente racional culposamente; cayendo en una 
especie de intelectualismo socrático.  
Aquino responde que ningún bien, en esta tierra, es absolutamente 
determinante, ya que incluso el suicida puede elegir matarse (contra el bien 
universal de preservar su vida) o el filicida puede elegir matar a su propio hijo 
(contra el bien universal de criar a su propio hijo). La persona se 
autodetermina con razón y voluntad libre y responsablemente667. La potencia 
aprehensiva es causa final de la voluntad y la potencia apetitiva es causa 
eficiente del intelecto668. Como resulta evidente y sobre todo al cometer actos 
de tanta gravedad, en todo este proceso las potencias irascibles y 
concupiscibles están influenciando y dificultando el ejercicio de la razón y de 
la voluntad669; mas, esto no excluye la culpa del sujeto670. 
                                                          
666 Cfr. J.M. FINNIS-G. GRISEZ. The basic principles of natural law: a reply to Ralph 
Mclnerny, p. 27. “Finnis (…) consider this to be the position of Thomas. The basic principles 
of practical reasoning (FPPR) do underlie and make possible the reasoning of good people 
and bad people alike. The price for denying this is to say that the immoral are sheerly 
irrational, and thus free of moral responsibility”. Cursiva mía 
667 Cfr Super Sent., lib. 2, d. 24, q. 1, a. 2, co. “Est quod aliqua potentia virtutes plurium 
potentiarum in se colligit, et sic est in libero arbitrio, quod ex actu ejus patet. Eligere enim, 
quod actus ejus ponitur, importat discretionem et desiderium; unde eligere est alterum alteri 
praeoptare. Haec autem duo sine virtute voluntatis et rationis perfici non possunt. Unde patet 
quod liberum arbitrium virtutem voluntatis et rationis colligit, propter quod facultas utriusque 
dicitur”. 
668 Cfr, S. Th. I, q. 82, a. 3, co; Super Sent., lib. 2, d. 35, q. 1, a. 4, co.  
669 Cfr. P. VALORI. Il libero arbitrio, pp. 132-133. 
670 Cfr. S. Th. I-II, q. 89, a 6, co.  
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En segundo lugar se debe criticar que Finnis sostenga que la persona 
plenamente moral y racional es la que aplica el maestro principio de la 
moralidad y busca sus siete u ocho bienes básicos, o sea la “plenitud humana 
integral”671. Esta doctrina no tiene fundamento en el corpus thomisticum. El 
problema de fondo es el dualismo finniano, sui generis porque lo quiere hacer 
tomista, entre naturaleza y libertad. La persona se debe definir 
dinámicamente, en la autodeterminación, en la libertad y en el desarrollo 
moral en su contexto histórico. No tiene sentido analizar la persona 
estáticamente, como quien define el tornillo de un avión, pero tampoco se 
puede caer en el error contrario de concluir que el hombre no se podría definir, 
pues sería como una pura actividad creativa que se automodifica y cambia su 
propia esencia a cada momento. La persona es a la vez fundamentalmente una 
y a la vez continuo movimiento interno y externo. Esta posición equilibrada 
entre elementos estables y dinamismo creativo en la única persona humana 
es la que posibilita la auténtica relación entre la libertad y la naturaleza 
humana672.  
Para Aquino, dividir estas realidades es una antinomia ficticia pues el 
hombre con su naturaleza humana es intrínsecamente uno, responsable y 
libre673. La persona es normativa no por realizar una serie de actos externos, 
los animales también pueden realizarlos, sino por realizarlos de forma 
racional y libre. Los humanos somos seres libres porque somos seres 
racionales; somos seres morales, porque somos responsables de nuestros 
actos. Un animal saltando y relinchando de alegría en la pradera, después de 
un día encerrado en una jaula es solo analógicamente libre, pero no realmente 
                                                          
671 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 451. “The morally good will, are 
guided by the first moral principle: that one ought to choose (and otherwise will) those and 
only those possibilities whose willing is compatible with a will towards the fulfilment of all 
human persons in all the basic goods, towards the ideal of integral human fulfilment”. 
672 Cfr. BERGAMINO, F. La razionalità e la libertà della scelta in Tommaso d'Aquino. Roma, 
EDUSC, 2002.   
673 Cfr. PALMA, I. Pasión y habito en Tomás de Aquino. El orden de la tendencia y 
disposición orgánica. Roma, EDUSC, 2009. 
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libre, pues no es racional ni moral, o sea no puede hacer nada moralmente 
bueno ni malo, pues si ese animal libre y feliz mata a un niño en ese momento 
no comete ninguna acción moralmente injusta, no es responsable de sus actos. 
La libertad exige intrínsecamente responsabilidad674. 
 
8. LA SINDÉRESIS Y LA PRUDENCIA  
 
8.1 DOCTRINA DEL PROFESOR J. M. FINNIS   
 
Según Finnis, la razón práctica del ser humano capta fácil y evidentemente 
que los (BB) son aspectos esenciales de la plenitud humana675. Estos primeros 
principios de la razón práctica (FPPR) no obligan a perseguir los bienes, sino 
que simplemente enuncian, -no preceptúan que se sigan-, que son bienes para 
sí mismo y para los demás. No son morales, son premorales aunque 
racionales676. Por ejemplo, “el conocimiento de la verdad es un bien que se 
debe buscar y lo contrario, como la ignorancia, se debe evitar”677, los 
principios que sugieren que los (BB) son bienes y que se deben buscar, o 
“bonum faciendum et malum vitandum”, serían todavía (FPPR)678. De estos 
primeros principios premorales y racionales (FPPR) la sindéresis es el hábito.  
                                                          
674 Cfr., R. LUCAS LUCAS. Natura e libertá, pp. 268-286 
675 Cfr. J.M. FINNIS. Fundamentals of ethics, pp. 123-124. “Our practical understanding 
easily grasps that life, knowledge, play, aesthetic appreciation, practical reasonableness, and 
friendship with one`s fellow and one´s maker are each basic human goods, basic aspects of 
human flourishing” . Cursiva mía. 
676 Cfr. J.M. FINNIS. Fundamentals of ethics, p. 69. “Those first principles, understood just 
in themselves and without their moral implications, are not the principles which formulate 
the contours of a morally good life”. Cursiva mía. 
677 Cfr. J.M. FINNIS. Reason in action, p. 139. “It is permissible to remark that this assumption 
was not shared by Aquinas, who was quite clear that the first principles of synderesis and 
natural law, which (…) are of the form (…) “knowledge of the truth is a good to be sought 
after (…) and realised what threatens it (viz. ignorance, etc.) is to be avoided”. 
678 Cfr. J.M. FINNIS. Reason in action, p. 226. “The first limb of practical reason`s first 
principle (FFPR) remains that human good is to be done and pursued. Its second limb is that 
evil is to be avoided”. 
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La moralidad solo comienza con el maestro o primer principio moral 
(FPM): “actuar voluntariamente a favor de los bienes básicos y evitar lo que 
es opuesto a ellos. Cada persona debe elegir y querer aquellas y solo aquellas 
posibilidades que sean compatibles con la voluntad hacia la plenitud humana 
integral; la plenitud de todas las personas humanas y comunidades”. La 
plenitud humana integral (integral human fulfilment) no es propiamente un 
objetivo hacia el que las acciones puedan organizarse, sino, sobre todo, un 
ideal de la razón679. Aunque, para Finnis el primero (FPM) es el más 
importante también cita otros principios morales como la Golden rule (Regla 
de oro), el Pauline principle (Principio paulino), no mentirás, no cometer 
adulterio o no matarás680. De ninguno de estos, enseña Finnis al contrario de 
Aquino, la sindéresis es el hábito sino de los anteriores; de los primeros 
principios de la razón práctica (FPPR) que son racionales y premorales. 
Argumenta que si no fuera así se le restaría importancia al hábito de la 
prudencia que, según Finnis, es el realmente importante, práctico y útil para 
la ética tomista; ya que la prudencia es el hábito que la persona aplica en cada 
elección y juicio concreto681. Añade que históricamente ha sido más 
                                                          
679 Cfr. J.M. FINNIS. Reason in action, p. 210. “Aquina`s first principle, ‘Good is pursued and 
evil avoided’, (…) is not yet moral (FPPR) (…). The first moral principal (FPM) (…) can be 
formulated: in voluntarily acting for human goods and avoiding what is opposed to them, 
one ought to choose and otherwise will those and only those possibilities whose willing is 
compatible with a will toward integral human fulfilment (i.e. the fulfilment of all human 
persons and communities). Integral human fulfilment, (…), is not a goal toward which 
actions could be organized as means”.  
680 Cfr. J.M. FINNIS. Aquinas. Moral, political and legal theory, pp. 125-126. “a norm or 
precept indubitably moral: (…) for example, the norm (or precept) prohibiting killing (…) or 
adultery (…) that norms such as these are not per se nota (…) are moral. (Nevertheless), 
“good is to be done and pursued and bad avoided” (...) (or “knowledge is a good to be 
sought”) or “one should avoid ignorance” (…). Aquinas refers (to them, like not having) the 
status of moral precepts (but pre-moral FPPR)”. Paréntesis míos.  
681 Cfr. J.M. FINNIS. Reason in action, p. 30. “Everything about how these basic intelligible 
human goods hang together and are sensibly (reasonably) realizable is matter for practical 
reasonableness, that is, for prudentia. There is no “special faculty” called synderesis. Rather, 
from end to end of practical reason(ing) there is simply one (…) reasonable judgement. 
Judgement is indeed the idiomatic practical English for prudentia, which itself is nothing 




importante la sindéresis que la prudencia por una mala comprensión de la 
doctrina tomista682.  
 
8.2 PERSPECTIVA DE AQUINO 
De veritate, q. 16, a. 2, ad 1. “ La sindéresis nunca se precipita (erra) en las cosas universales, 
pero en la misma aplicación del principio universal a algo particular puede acaecer 
algún error a causa de alguna deducción falsa o de alguna falsa suposición; y por 
ello no se puede decir que la sindéresis se precipite, sino que se precipita la 




Aquino señala que es razonable suponer que en el conocimiento práctico 
humano existe un hábito para conservar los preceptos de la ley natural. Al 
igual que hay un hábito natural de los primeros principios especulativos 
también poseemos un hábito natural de los primeros principios prácticos, que 
es la sindéresis683. Porque el conocimiento de la persona incluye lo 
especulativo y lo práctico684.  Este hábito de los primeros principios de la 
razón práctica es certísimo685, pues dado que los principios de la razón 
práctica sobre la ley natural son ciertos, su hábito tiene que ser también cierto. 
                                                          
682 Cfr. J.M FINNIS. Natural law and natural rights, p. 51. “The ‘universally acknowledged’ 
first practical principles are not moral principles . . . A very frequent misreading of Aquinas, 
fostered by the main currents of post-Renaissance scholasticism, treats the deliverances of 
synderesis (i.e. the first principles of practical reasonableness) (…) as already crystallized 
moral principles (in the form of e.g. the last six of the Ten Commandments). This 
interpretation finds some support in the wording of occasional passages (…). But it makes 
nonsense of Aquinas’s notion of prudentia, reducing it to a mere ability to judge when such 
a crystallized moral rule is applicable, working with such banal ‘arguments’ as ‘murder is 
wrong; this is an act of murder; therefore this act is wrong and must not be done’. The 
capacity to make such arguments could never earn the paramount dignity of status accorded 
to prudentia by Aquinas”.  
683 Cfr. De veritate, q. 16, a. 1, co. “Sicut igitur humanae animae est quidam habitus naturalis 
quo principia speculativarum scientiarum cognoscit, quem vocamus intellectum 
principiorum; ita etiam in ea est quidam habitus naturalis primorum principiorum 
operabilium, quae sunt universalia principia iuris naturalis; qui quidem habitus ad 
synderesim pertinet”. 
684 Cfr. A.M. GONZÁLEZ. Moral, razón y naturaleza, pp. 187-191.  
685 Cfr. De veritate, q. 16, a. 2, ad 4 “Synderesis autem non nominat potentiam rationalem 
absolute, sed perfectam per habitum certissimum”.   
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Es por medio de este hábito que la razón práctica sabe lo que está bien o está 
mal, dado que el hábito determina a la potencia hacia ciertos actos686.  
Así como cuando, a nivel especulativo, se conoce ente y no-ente la razón 
teórica naturalmente formula que “no se puede afirmar y negar a la vez una 
misma cosa” y sobre este principio se asientan todos los demás principios 
especulativos. Así a nivel práctico, cuando se aprehende lo que es bien 
universal y ontológico y lo contrario (mal), la razón práctica naturalmente 
fructifica el precepto moral “El bien ha de hacerse y buscarse; el mal ha de 
evitarse”. Y sobre éste se fundan todos los demás preceptos de la ley 
natural687. De estos primeros preceptos de la ley natural la sindéresis es el 
hábito688. Respecto a la prudencia se puede decir que es una virtud o hábito y 
que es la mayor de las virtudes éticas, tanto que pudiera considerarse 
dianoética689. El que quiere realizar actos virtuosos, por ejemplo, dando 
limosna o ayunando, sin tener prudencia puede causar problemas personales 
o familiares no pequeños690. 
 
 
                                                          
686 Cfr. S. Th. I-II, q. 49, a. 4, ad 2. 
687 Cfr. S. Th, I-II q. 94, a. 2, co. “Quod primo cadit in apprehensione, est ens, cuius 
intellectus includitur in omnibus quaecumque quis apprehendit. Et ideo primum principium 
indemonstrabile est quod non est simul affirmare et negare, quod fundatur supra rationem 
entis et non entis, et super hoc principio omnia alia fundantur, ut dicitur in IV Metaphys. 
Sicut autem ens est primum quod cadit in apprehensione simpliciter, ita bonum est primum 
quod cadit in apprehensione practicae rationis, quae ordinatur ad opus, omne enim agens agit 
propter finem, qui habet rationem boni. Et ideo primum principium in ratione practica est 
quod fundatur supra rationem boni, quae est, bonum est quod omnia appetunt. Hoc est ergo 
primum praeceptum legis, quod bonum est faciendum et prosequendum, et malum vitandum. 
Et super hoc fundantur omnia alia praecepta legis naturae, ut scilicet omnia illa facienda vel 
vitanda pertineant ad praecepta legis naturae”.  
688 Cfr. Super Sent., II, d. 24 q. 2 a. 3, co “Sicut enim ratio in speculativis deducitur ab  
aliquibus principiis per se notis, quorum habitus intellectus dicitur; ita etiam oportet quod 
ratio práctica ab aliquibus principiis per se notis deducatur, ut quod est malum non esse 
faciendum (...), et sic de aliis: et horum quidem habitus est synderesis”.  
689 Cfr. Cfr. Super Sent., IV, d. 17 q. 2 a. 2, qc 4, co “Prudentia quae dicitur auriga virtutum”. 
690 Sent. Ethic., lib. 6 l. 11 . “Si enim aliquis habeat fortem inclinationem ad opus alicuius 
virtutis moralis et non adhibeat discretionem, accidet gravis laesio, vel corporis proprii, sicut 
in eo qui inclinatur ad abstinentiam sine discretione, vel rerum exteriorum, si inclinetur ad 
liberalitatem: et simile est in aliis virtutibus”.  
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8.3 CONCLUSIÓN, ANÁLISIS Y OBSERVACIONES 
 
Tomás de Aquino enseña que las dos son complementarias, si bien que la 
sindéresis es mayor que la prudencia, porque la sindéresis dice respecto al fin 
de la acción mientras que la prudencia dice a los medios para la acción. 
Además un punto importante es que tanto la sindéresis como la prudencia 
preceptúan y mandan. La sindéresis respecto a los fines y la prudencia 
respecto a los medios691.  
La sindéresis es un hábito natural que como hábito, recuerda y empuja a 
la razón, en el sentido de dar un conocimiento y amor mayor de los primeros 
principios de la ley natural692, que son los primeros principios del 
conocimiento práctico693. En la sindéresis están habitualmente los preceptos 
de la ley moral natural694. La conciencia sería el acto de la razón práctica, la 
ley natural es más bien el fruto de la razón práctica, y el hábito de los primeros 
principios de la ley natural es la sindéresis695. La conciencia también sería 
como la conclusión de un razonamiento, donde la premisa mayor sería la 
sindéresis, y la premisa menor sería el hábito o virtud de la prudencia. Ésta 
aplica las conclusiones necesarias de los preceptos de la ley natural al acto 
concreto con sus circunstancias696. Aquino enseña que la sindéresis mueve a 
                                                          
691 Cfr. A.M. GONZÁLEZ. Moral, razón y naturaleza, p. 210. 
692 Cfr. De veritate, q. 16, a. 1, co. “In ea (la persona) est quidam habitus naturalis primorum 
principiorum operabilium, quae sunt universalia principia iuris naturalis; qui quidem habitus 
ad synderesim pertinet”. Paréntesis mío. 
693 Cfr. De veritate, q. 16, a. 2, co. “Omnis speculativa cognitio derivatur ab aliqua certissima 
cognitione circa quam error esse non potest, quae est cognitio primorum principiorum 
universalium, ad quae omnia illa cognita examinantur, et ex quibus omne verum approbatur, 
et omne falsum respuitur (...). Unde et in operibus humanis, ad hoc quod aliqua rectitudo in 
eis esse possit, oportet esse aliquod principium permanens, quod rectitudinem immutabilem 
habeat, ad quod omnia humana opera examinentur; ita quod illud principium permanens 
omni malo resistat, et omni bono assentiat. Et haec est synderesis, cuius officium est 
remurmurare malo, et inclinare ad bonum”. 
694 Cfr. S. Th. I-II., q. 94, a. 1, ad 2 “Synderesis dicitur lex intellectus nostri, inquantum est 
habitus continens praecepta legis naturalis, quae sunt prima principia operum humanorum”.  
695 Cfr. F, FIORENTINO. (ed.) T. AQUINO, De veritate, p. 2271. 
696 Cfr. E. FORMENT. “Persona y conciencia en santo Tomás de Aquino”, Revista española 
de filosofía medieval, 10 (2003): 275-283.  
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la prudencia hacia el fin697 y la prudencia aplica los principios universales 
que se encuentran habitualmente en la sindéresis a las conclusiones 
particulares en orden a la acción concreta698.  
Por lo que Finnis al enfatizar la prudencia frente a la sindéresis estaría 
realizando un ejercicio de dualismo ajeno al aquinate entre la sindéresis y la 
prudencia. 
 
9. DERIVACIÓN DEL OUGHT (NORMAS UNIVERSALES) DESDE 
EL IS (PERSONA) 
 
Este capítulo sigue un formato un tanto diferente, pues incluye ulteriores 
argumentos. Si no lo hubiera presentado de esta manera no se entendería 
claramente la respuesta tomista en su contexto. No solo se analizará y 
criticará la interpretación tomista de Finnis respecto a la derivación del ser al 
deber ser, sino, sobre todo, se irá a la raíz del problema que es la propia ley 
de Hume, y se propondrá una solución. 
 
9.1 DOCTRINA DEL PROFESOR J. M. FINNIS   
 
Finnis afirma que la inferencia del is al ought es claramente falaz699. La 
ley de Hume de que a partir del is (ser) no se pueden derivar ought (deber ser) 
                                                          
697 Cfr. S. Th. II-II, q, 47, a. 6 ad 3. “Finis non pertinet ad virtutes morales tanquam ipsae 
praestituant finem, sed quia tendunt in finem a ratione naturali praestitutum. Ad quod 
iuvantur per prudentiam, quae eis viam parat, disponendo ea quae sunt ad finem. Unde 
relinquitur quod prudentia sit nobilior virtutibus moralibus, et moveat eas. Sed synderesis 
movet prudentiam” 
698 Cfr. S. Th. II-II, q. 47, a. 6, co. “Quaedam sunt in ratione práctica ut conclusiones, et 
huiusmodi sunt ea quae sunt ad finem, in quae pervenimus ex ipsis finibus. Et horum est 
prudentia, applicans universalia principia ad particulares conclusiones operabilium. Et ideo 
ad prudentiam non pertinet praestituere finem virtutibus moralibus, sed solum disponere de 
his quae sunt ad finem”. 




es verdadero700. Según el Dr. Finnis, Aquino también afirmaría, como Hume, 
que ningún deber ser puede deducirse del ser; así Aquino no caería en la Ley 
de Hume701. Para Finnis, Aquino y Hume los primeros principios de la razón 
práctica (FPPR) no poseen ninguna relación con la naturaleza humana702. 
Para los tres, la ética ni la moralidad ni ningún valor se pueden inferir de 
hechos o de la naturaleza humana703.  
  
9.2 PERSPECTIVA DE AQUINO. CONCLUSIÓN, ANÁLISIS Y SOLUCIÓN   
S. Th I-II, q. 10, a. 1, co “A lo que tiende por naturaleza la voluntad (voluntas ut natura), lo 
mismo que cualquier potencia a su objeto, es al bien en común (bien universal y 
ontológico), y también al fin último, que se comporta en lo apetecible como los 
primeros principios de las demostraciones en lo inteligible; y, en general, a todo lo 
que conviene a quien tiene voluntad según su naturaleza. Pues, mediante la 
voluntad, deseamos no sólo lo que pertenece a la potencia de la voluntad, sino 
también lo perteneciente a cada una de las potencias y a todo el hombre. Por tanto, 
el hombre naturalmente quiere no sólo el objeto de la voluntad, sino también lo que 
conviene a las otras potencias: como el conocimiento de lo verdadero, que 
corresponde al entendimiento; o el ser, el vivir y otras cosas semejantes, que se 
refieren a la consistencia natural”. Paréntesis míos. 
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 
Lo que ha realizado el doctor Finnis ha sido deformar la doctrina tomista 
para afirmar que la (su) nueva sui generis ley natural, no cae en la ley de 
Hume. Mas, a continuación, usando el corpus thomisticum se trata la postura 
del aquinate respecto a la ley de Hume. Aquino con su doctrina ética integral, 
robustamente basada en la ontología, parece que ya había tratado 
                                                          
700 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 441.“The logical principle that no set 
of non-moral or non-evaluative premises (is= no moral or non-evaluative premises) can entail 
a moral or evaluative conclusion (ought) is a principle both significant and true”. Paréntesis 
y cursiva mias 
701 Cfr. J.M. FINNIS. Reason in action, p. 202. “David Hume suggests that every system of 
morality prior to his critique illogically purports to infer ought or ought not from is or is not. 
But Aquinas wasn’t guilty of this kind of illegitimate inference”. 
702 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, pp. 47-48. “Aquinas would readily grant 
that ought cannot be deduced from is (…); Aquinas would reject the assumption (…) that the 
primary and self-evident principles of natural law are moral principles (…), or that they are 
initially grasped as principles concerned with self-evident relations of conformity or 
disconformity to human nature; (…) Aquinas, like (…) Hume, would reject the view that the 
will or imperative of a superior accounts for obligation”. 
703 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, pp. 72-73. “We are assuming or asserting 
nothing about ‘morality’ or ‘ethics (…). It is (…) irrelevant (…) to argue that values cannot 
be derived from facts (is)”. Paréntesis y cursiva mias. 
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satisfactoriamente (usando el lenguaje humeano) la Is-ought thesis, pues 
parece que en la doctrina tomista sí es posible derivar el deber ser ought 
(normas universales) desde el ser is (persona), sin caer en la Ley de Hume o 
Is-ought thesis704. 
David Hume es reconocido como uno de los más importantes filósofos que 
hayan escrito en inglés, hoy en día tiene una importancia fundamental. Según 
la común interpretación Hume busca reformar la filosofía705 en particular la 
ética706 con la Is-ought thesis707. Este razonamiento resulta hasta hoy un gran 
problema de filosofía práctica, y se puede definir brevemente como siendo 
ilícito derivar un deber ser (ought, what ought to be) desde un ser (is, what 
is). Esto es, entre el is y el ought hay una tal dicotomía y separación que es 
imposible derivar valores (ought) desde hechos (is), reglas (ought) desde 
                                                          
704 Cfr. P. LICHACZ, Did st. Thomas Aquinas justify the transition from “is” to “ought”?, 
Fribourg, UFP, 2008. 
705 Cfr. D. HUME, Enquiry concerning human understanding, Section XII. “If we take in our 
hand any volume of (…) school metaphysics, for instance; let us ask, Does it contain any 
abstract reasoning concerning quantity or number? No. Does it contain any experimental 
reasoning concerning matter of fact and existence? No. Commit it then to the flames: for it 
can contain nothing but sophistry and illusion”. 
706 Cfr. J. L. MACKIE, Hume’s moral theory, London, Routledge and Kegan Paul Ltd, 1980, 
p. 6. “It is not for nothing that his work is entitled A Treatise of Human nature, and subtitled, 
An attempt to introduce the experimental method of reasoning into moral subjects; it is an 
attempt to study and explain moral phenomena (as well as human knowledge and emotions) 
in the same sort of way in which Newton and his followers studied and explained the physical 
world”.  
707 Cfr. D. HUME, A treatise of human nature, vol. 3, part. 1, sect. 1. “In every system of 
morality, which I have hitherto met with, I have always remark’d, that the author proceeds 
for some time in the ordinary way of reasoning, and establishes the being of a God, or makes 
observations concerning human affairs; when of a sudden I am surpriz’d to find, that instead 
of the usual copulations of propositions, is, and is not, I meet with no proposition that is not 
connected with an ought, or an ought not. This change is imperceptible; but is, however, of 
the last consequence. For as this ought, or ought not, expresses some new relation or 
affirmation, it is necessary that it should be observ’d and explain’d; and at the same time that 
a reason should be given, for what seems altogether inconceivable, how this new relation can 
be a deduction from others, which are entirely different from it. But as authors do not 
commonly use this precaution, I shall presume to recommend it to the readers; and am 
persuaded, that this small attention wou’d subvert all the vulgar systems of morality, and let 
us see, that the distinction of vice and virtue is not founded merely on the relations of objects, 
nor is perceiv’d by reason”.  
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seres (is); y, en particular para esta tesis, derivar normas universales (ought) 
desde personas (is)708.  
Se debe comenzar el argumento con tres premisas fundamentales. 1º) 
Según Aquino, no es de cualquier ser (is) que se puede derivar un deber ser 
moral (ought). Esto es, de un ser mineral (is) no se puede derivar un deber ser 
moral (ought). Tampoco de un ser vegetal (is) se puede derivar un deber ser 
moral (ought). Tampoco de un ser animal irracional (is) se puede derivar un 
deber ser moral (ought). Solo de un ser animal racional o ser humano (is) se 
puede derivar un deber ser moral (ought)709. 2º) Según Aquino el bien per se 
es bien, no porque sea bien o por mero consenso social (contractualismo) o 
por un simple cálculo de consecuencias (consecuencialismo)710; sino que es 
bien porque el intelecto humano –en su aspecto práctico- lo aprehende como 
bien universal, ontológico e inteligido711; análogamente a como el intelecto 
humano -en su aspecto teórico- aprehende el ente inteligido712 y la verdad 
ontológica713. Como consecuencia, el intelecto humano naturalmente formula 
los primeros principios teóricos y los primeros principios prácticos o ley 
natural714. Tomás de Aquino defiende la esencial racionalidad y unidad del 
ser humano715; por lo que la ley natural tomista es una consecuencia natural 
                                                          
708 Cfr. W. D. HUDSON, The Is/Ought Question, New York, Macmillan, 1969. 
709 Cfr. S. Th. I-II, q. 91, a. 2, co 
710 Cfr. CHALMETA, G. La justicia política en Tomás de Aquino. Pamplona, EUNSA, 2002. 
711 Cfr. S. Th. I-II, q. 19 a. 3 co. “Obiectum autem voluntatis proponitur ei per rationem. Nam 
bonum intellectum est obiectum voluntatis”.Cursiva mía. 
712 Cfr. S. Th. I, q. 16 a. 3 ad 3. “Et similiter ens intellectum est verum”. Cursiva mía. 
713 Cfr. S. Th. I, q. 82 a. 4 ad 1. “Ratione bonum continetur sub vero, inquantum est quoddam 
verum intellectum; et verum continetur sub bono, inquantum est quoddam bonum 
desideratum”. Cursiva mía. 
714 Cfr. S. Th. I-II, q. 94, a. 2, co. “Illud quod primo cadit in apprehensione, est ens, cuius 
intellectus includitur in omnibus quaecumque quis apprehendit. Et ideo primum principium 
indemonstrabile est quod non est simul affirmare et negare, quod fundatur supra rationem 
entis et non entis, et super hoc principio omnia alia fundantur, ut dicitur in IV Metaphys. 
Sicut autem ens est primum quod cadit in apprehensione simpliciter, ita bonum est primum 
quod cadit in apprehensione practicae rationis, quae ordinatur ad opus, omne enim agens agit 
propter finem, qui habet rationem boni. Et ideo primum principium in ratione practica est 
quod fundatur supra rationem boni, quae est (…) bonum est faciendum et prosequendum, et 
malum vitandum. Et super hoc fundantur omnia alia praecepta legis naturae”. 
715 Cfr. S. Th. I, q. 76 a. 3 co. “Sic ergo dicendum quod eadem numero est anima in homine 
sensitiva et intellectiva et nutritiva (…). Sic igitur anima intellectiva continet in sua virtute 
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del ser racional. 3º) La ley natural no se refiere a las innúmeras y variadísimas 
inclinaciones particulares que una persona pueda sentir hacia bienes 
particulares y concretos. La ley natural de Aquino exclusivamente se refiere 
a las inclinaciones naturales universales, del hombre en cuanto hombre, hacia 
los bienes inteligidos, universales y ontológicos716. 
El intelecto humano aprehende las nociones ontológicas e inteligidas de 
ente, verdad, bien y sus respectivos contrarios, no ente (non ens), no verdad 
(falso, ilógico) y no bien (mal). Como consecuencia, el intelecto humano 
naturalmente formula los primeros principios teóricos (principio de no 
contradicción, de identidad y otros); y los primeros principios prácticos o ley 
natural (las inclinaciones naturales universales a buscar los bienes universales 
evitando lo contrario717). En el intelecto o razón humana se da una analogía 
plena entre sus dos aspectos718, especulativo y práctico, uno enfocado más a 
la verdad y otro enfocado más al bien y a la operación719. La razón humana 
naturalmente entiende y formula per se et quoad nos720 los primeros 
principios universales teóricos y prácticos, los cuales también son los más 
universales y abstractos721. Los preceptos universales se refieren a buscar los 
bienes inteligidos y ontológicos, y a evitar lo contrario. Todos los conceptos 
                                                          
quidquid habet anima sensitiva brutorum, et nutritiva plantarum. Sicut ergo superficies quae 
habet figuram pentagonam, non per aliam figuram est tetragona, et per aliam pentagona; quia 
superflueret figura tetragona, ex quo in pentagona continetur; ita nec per aliam animam 
Socrates est homo, et per aliam animal, sed per unam et eandem”. 
716 Cfr. B. MONDIN. Il sistema filosofico di Tommaso d'Aquino, Milano 1992. 
717 Cfr. S. Th. I-II, q. 90, a.1 ad 2. “Quod quidem in speculativa ratione primo quidem est 
definitio; secundo, enunciatio; tertio vero, syllogismus vel argumentatio. Et quia ratio etiam 
practica utitur quodam syllogismo in operabilibus (...); ideo est invenire aliquid in ratione 
practica quod ita se habeat ad operationes, sicut se habet propositio in ratione speculativa ad 
conclusiones. Et huiusmodi propositiones universales rationis practicae ordinatae ad 
actiones, habent rationem legis. Quae quidem propositiones aliquando actualiter 
considerantur, aliquando vero habitualiter a ratione tenentur”. 
718 Cfr.  VANNI S. Filosofia della conoscenza, Bologna, ESD, 2007. 
719 Cfr. Super Sent., lib. 3, d. 23, q. 2, a. 3, qc. 2, co. “Intellectus speculativus et practicus in 
hoc differunt quod intellectus speculativus considerat verum absolute, practicus autem 
considerat verum in ordine ad opus (bien) (…). Intellectus speculativus et practicus non sunt 
diversae potentiae, sed differunt fine”. Paréntesis míos  
720 Cfr. S. Th. I-II, q. 94, a. 2, co.   




inteligidos722  y ontológicos son abstraídos por la razón a partir de los sentidos 
y la experiencia sensible723; pues en la doctrina tomista “nada hay en el 
intelecto que no haya estado antes en los sentidos” 724.  
La abstracción se da en dos pasos725. Primero, la cogitativa prepara el 
fantasma recibido por los sentidos externos e internos para que el intelecto 
agente actúe726. Segundo, el intelecto agente abstrae727 del fantasma la 
especie inteligible (species impressa) presentándoselo al intelecto posible, el 
cual finalmente expresa la noción inteligida (species expressa)728. El intelecto 
pasivo729 expresa el bien universal e inteligido, el cual es bueno per se; siendo 
así que lo desea la voluntad (voluntas ut natura). Por tanto, las impresiones 
de los sentidos y la experiencia sensible pasan a otro nivel ontológico, de lo 
sensible a lo inteligible por acción del intelecto730.  
Según Aquino, las normas universales son formuladas y entendidas por el 
intelecto y deseadas por la voluntad, siendo que estas potencias naturalmente 
ordenan que la persona toda se incline hacia los bienes inteligidos y 
universales buscándolos y evitando lo contrario, mal, que es defecto de 
                                                          
722 Cfr. S. Th. I, q. 27, a. 1, co. “Intellectu, cuius actio, scilicet intelligere, manet in 
intelligente. Quicumque enim intelligit, ex hoc ipso quod intelligit, procedit aliquid intra 
ipsum, quod est conceptio rei intellectae, ex vi intellectiva proveniens, et ex eius notitia 
procedens”. Cursiva mía. 
723 Cfr. De veritate q. 18, a. 7, co. “Intellectus humanus in sui principio est sicut tabula in qua 
nihil est scriptum, sed postmodum in eo scientia per sensus acquiritur virtute intellectus 
agentis”.  
724 De veritate, q. 2 a. 3 ad 19.  
725 Cfr. A. LOBATO. “Fundamento y desarrollo de los trascendentales en santo Tomás de 
Aquino”, Aquinas 34 (1991): 203-221.  
726 Cfr. De veritate, q. 10, a. 5, co. “Phantasma a quo species est abstracta”.  
727 Cfr. S. Th. I, q. 85, a. 1, co. “Intellectus humanus (…) proprium (…) est cognoscere 
formam in materia quidem corporali individualiter existentem (…). Cognoscere (...), est 
abstrahere formam a materia individuali, quam repraesentant phantasmata. Et ideo necesse 
est dicere quod intellectus noster intelligit materialia abstrahendo a phantasmatibus”. 
728 Cfr. Super Sent., lib. 1 d. 35 q. 1 a. 1 ad 3. “Oportet quod intelligibile in potentia fiat 
intelligibile in actu (especie inteligida)”. Paréntesis míos. 
729 Cfr. S. Th. I, q. 79, a. 2, co.  
730 Cfr. Cfr. Quodlibet VIII, q. 2 a. 1 co. “Intellectus agens est principale agens, quod agit 
rerum similitudines in intellectu possibili. Phantasmata autem quae a rebus exterioribus 
accipiuntur, sunt quasi agentia instrumentalia: intellectus enim possibilis comparatur ad res 
quarum notitiam recipit, sicut patiens quod cooperatur agenti”. 
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bien731. Es decir, toda la persona naturalmente busca y persigue los bienes 
inteligidos y universales evitando lo contrario; como preservar la vida, criar 
los propios hijos, evitar matarte, evitar matar a tu hijo (filicidio732), 
etcétera733. Por tanto, la orden es esencialmente un acto racional734; es la 
facultad superior (intelecto y voluntad) 735 la que ordena la inclinación natural 
hacia el bien inteligido y universal736, no al revés como sostiene el Dr. Finnis. 
O sea, la inclinación no hace que el intelecto práctico aprehenda el objeto al 
que tiende el apetito como bien universal; por tanto ni el intelecto ni la 
voluntad (voluntas ut natura) ordenan la inclinación universal de seguir el 
objeto y de evitar lo contrario737. Las inclinaciones universales ocurren 
exclusivamente como consecuencia de un proceso intelectual el cual ordena 
que la persona se incline hacia el bien en común738. Puede suceder que algún 
                                                          
731 Cfr. S. Th. I, q. 49 a. 1 co. “Malum enim est defectus boni”. 
732 Aquino se refiere al filicidio, asesinar a tu hijo o hija ya nacidos; no al aborto del feto 
antes de nacer, esto es, dentro del útero. Además, sus enseñanzas sobre el aborto, feto, y ser 
humano son un poco complejas. Cfr. S. Th. I, q. 76, a. 3, ad 3; S. Th. I, q.118 a.2 ad 2; S. Th. 
II-II, q. 64, a. 8, ad 2. 
733 Cfr. . S. Th. I-II, q. 94, a. 2, co.“Primum principium in ratione practica est (…) bonum est 
faciendum et prosequendum, et malum vitandum. Et super hoc fundantur omnia alia 
praecepta legis naturae (…). Vita hominis conservatur, et contrarium impeditur 
(…).coniunctio maris et feminae, et educatio liberorum, et similia (…).naturalem 
inclinationem ad hoc quod veritatem cognoscat (…), et ad hoc quod in societate vivat. Et 
secundum hoc, ad legem naturalem pertinent ea quae ad huiusmodi inclinationem spectant, 
utpote quod homo ignorantiam vitet, quod alios non offendat cum quibus debet conversari, 
et cetera huiusmodi quae ad hoc spectant”. 
734 Cfr. S. Th. I-II, q. 94, a. 1, co. “Lex naturalis est aliquid per rationem constitutum, sicut 
etiam propositio est quoddam opus rationis”. 
735 Cfr. DEWAN, L. Wisdom, law and virtue, essays on thomistic ethics. New York, FUP, 
2008. 
736  Cfr. Super Sent., lib. 4 d. 15 q. 4 a. 1 qc. 1 ad 3. “Voluntas, quae habet finem (bien) pro 
objecto, dicitur imperare, inquantum imperium, quod est actus rationis, in voluntate incipit, 
ad quam pertinet desiderium (racional) finis (bien)”. Paréntesis míos. 
737 Cfr. R. PIZZORNI. “II diritto naturale come naturalis conceptio e naturalis inclinatio", 
Angelicum 39 (1962): 150-172. 
738 Cfr. S. Th. I-II, q. 10, a. 1, co “Similiter etiam principium motuum voluntariorum oportet 
esse aliquid naturaliter volitum (voluntas ut natura). Hoc autem est bonum in communi (bien 
ontológico), in quod voluntas naturaliter tendit, sicut etiam quaelibet potentia in suum 
obiectum, et etiam ipse finis ultimus, qui hoc modo se habet in appetibilibus, sicut prima 
principia demonstrationum in intelligibilibus, et universaliter omnia illa quae conveniunt 
volenti secundum suam naturam. Non enim per voluntatem appetimus solum ea quae 
pertinent ad potentiam voluntatis; sed etiam ea quae pertinent ad singulas potentias, et ad 
totum hominem. Unde naturaliter homo vult non solum obiectum voluntatis, sed etiam alia 
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hombre particular elija actuar contra un bien universal, ya que la persona es 
naturalmente libre y responsable de sus actos. Pero, aun así el ser humano 
siempre tiene que buscar el bien bajo algún aspecto sub specie boni739, porque 
si no, no lo buscaría ni voluntaria ni culpablemente740. V.g., el que se suicida 
para dejar de sufrir o el que mata a su propio hijo (filicidio)741 para satisfacer 
su odio contra la madre742.  
Así como el intelecto práctico y la voluntad, lo primero que aprehenden y 
desean respectivamente es el bien inteligido y universal (abstraído de la 
experiencia sensible) y con éste la razón formula el primer principio práctico; 
análogamente ocurre con el resto de los bienes inteligidos y universales de la 
ley natural. El intelecto práctico aprehende intencionalmente que el objeto es 
bien per se y así lo presenta a la voluntad (voluntas ut natura) que lo desea 
simpliciter; a continuación la razón práctica naturalmente formula el precepto 
universal de preservar la propia vida. Seguidamente, la razón y voluntad 
naturalmente ordenan que la persona toda se incline hacia el bien en común 
persiguiéndolo y evitando lo contrario743. Lo mismo sucede con el bien de ley 
natural de cuidar y criar los propios hijos. El intelecto aprehende la noción 
como bien per se y ontológico, éste lo presenta a la voluntad que naturalmente 
lo desea (voluntas ut natura); entonces la razón naturalmente formula el 
precepto universal de cuidar y criar tus propios hijos. Como consecuencia, 
estas dos potencias naturalmente ordenan que la persona toda se incline hacia 
el bien universal e inteligido buscándolo y evitando lo contrario. La ley 
                                                          
quae conveniunt aliis potentiis, ut cognitionem veri, quae convenit intellectui; et esse et 
vivere et alia huiusmodi, quae respiciunt consistentiam naturalem”. Paréntesis mío. 
739  Cfr. De veritate, q. 24 a. 8 co. “Voluntas enim naturaliter tendit in bonum sicut in suum 
obiectum; quod autem aliquando in malum tendat, hoc non contingit nisi quia malum sibi 
sub specie boni proponitur”. 
740 Cfr. Contra Gentiles, lib. 3, cap. 81.  
741Cfr.[Enlínea]URL:www.elmundo.es/andalucia/2015/03/09/54fdb96b268e3e8f1c8b456e.
html [consulta: 10/09/2017]. 
742 Cfr. De veritate, q. 26, a. 10, co.  
743 Cfr. S. Th. I-II, q. 94, a. 5, co. 
171 
 
natural de Aquino (ética) es una consecuencia natural del ser racional 
(antropología)744.  
Ahora bien, para que el niño o la niña entienda y formule el precepto 
universal de procrear y criar los propios hijos y evitar lo contrario, o de 
preservar la vida y evitar lo contrario; variadas experiencias ha debido sentir 
y por tanto varios años de vida ha debido vivir745. Aquino no entra en detalles 
de edad, mas se afirma claramente en sus textos que solo a partir de cierto 
periodo de vida, se puede hablar propiamente de uso de la razón. Uso de la 
razón propiamente significa tener la capacidad de entender (intelecto) y 
querer (voluntad) en acto746. Aunque el intelecto per se no use ningún órgano 
corporal, sin embargo, recibe los fantasmas de las facultades sensibles que sí 
usan órganos corporales. Según el aquinate, es imposible para nuestro 
intelecto, que está unido a un cuerpo, entender en acto cualquier cosa sin usar 
las imágenes recibidas por los órganos corporales747. Por tanto, la persona no 
puede raciocinar, ni formular juicios, ni querer en acto por causa del defecto 
de los órganos corporales748. Si los órganos de los niños (especialmente el 
cerebro) están todavía desarrollándose, también estarán dificultados los actos 
y el uso de la razón (intelecto y voluntad)749. Los sentidos internos, por causa 
                                                          
744 Cfr. HENLE, R.  The treatise on law. Saint Thomas Aquinas, “Summa theologiae”, I-II, 
qq. 90-97. Notre Dame, UNDP, 2012. 
745 Cfr. ARTIGAS, M. Filosofía de la naturaleza. Pamplona, EUNSA, 2003. 
746 Cfr. Super Sent., lib. 2 d. 17 q. 2 a. 1 ad 3. “Species intellecta potest dupliciter considerari: 
aut secundum esse quod habet in intellectu, et sic habet esse singulare; aut secundum quod 
est similitudo talis rei intellectae, prout ducit in cognitionem ejus; et ex hac parte habet 
universalitatem: quia non est similitudo hujus rei secundum quod haec res est, sed secundum 
naturam in qua cum aliis suae speciei convenit”. 
747 Cfr. S. Th. I, q. 84, a. 7, co. “Impossibile est intellectum nostrum (...) quo passibili corpori 
coniungitur, aliquid intelligere in actu, nisi convertendo se ad phantasmata”. 
748 Cfr. De Veritate, q. 18, a. 8, ad 2. “Quamvis intellectus non utatur organo, tamen accipit 
a potentiis quae organo utuntur”. 
749 Cfr. S. Th. I, q. 101, a. 2, co. “Usus rationis dependet quodammodo ex usu virium 
sensitivarum, unde ligato sensu, et impeditis interioribus viribus sensitivis, homo perfectum 
usum rationis non habet (…). Vires autem sensitivae sunt virtutes quaedam corporalium 
organorum, et ideo, impeditis earum organis, necesse est quod earum actus impediantur, et 
per consequens rationis usus. In pueris (...) non est perfectus usus rationis”. 
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del mal funcionamiento del órgano corporal750, no están en condiciones de 
preparar el fantasma para el intelecto agente. En consecuencia, éste no puede 
presentar ninguna especie inteligible (species impressa) al intelecto pasivo, el 
cual consecuentemente no puede expresar (species expressa)751 un concepto 
inteligido y universal; con el que la razón formula los primeros juicios 
teóricos y prácticos752. Por lo tanto, usar la razón (uso de la razón) significa 
propiamente entender y querer en acto753; lo que implica ser moralmente libre 
y responsable de las propias acciones (libre arbitrio)754.  
Las inclinaciones naturales que conforman la ley natural, tendiendo a los 
bienes ontológicos y universales, evitando lo contrario son exclusivamente 
las inclinaciones naturales universales propias del hombre en cuanto hombre; 
no las inclinaciones naturales particulares que un determinado individuo 
pueda sentir755. Aunque estas inclinaciones subjetivamente nos parezcan más 
o menos buenas756. La naturaleza de cada cosa es principalmente la forma, 
según la cual cada ente pertenece a una especie757, así el hombre está 
constituido en su especie por su forma, una forma racional758. Por lo tanto, la 
naturaleza humana impulsa naturalmente a la persona a actuar racionalmente, 
                                                          
750 Cfr. S. Th. I, q. 101, a. 2, ad 1. “Aggravatio additur ex corruptione corporis in hoc, quod 
usus rationis impeditur”. 
751 Cfr. Contra Gentiles, lib. 1 cap. 53. “Intellectus, per speciem rei formatus, intelligendo 
format in seipso quandam intentionem rei intellectae, quae est ratio ipsius, quam significat 
definitio”. 
752 Cfr. Contra Gentiles, lib. 1 cap. 53. “Haec autem intentio intellecta, cum sit quasi terminus 
intelligibilis operationis, est aliud a specie intelligibili quae facit intellectum in actu, quam 
oportet considerari ut intelligibilis operationis principium”.  
753 Cfr.  VANNI S. Filosofia della conoscenza, Bologna, ESD, 2007. 
754 Cfr. S. Th. I, q. 83, a. 1, co. Sobre la edad mínima de responsabilidad criminal. Cfr. M.A. 
CORRIERO. Judging children as children: a proposal for a juvenile justice system.   
755 Cfr. A. J. TONELLO. La racionalidad de las inclinaciones naturales en Santo Tomás de 
Aquino, Roma 2009. 
756 Cfr. De veritate, q. 24 a. 2 co. 
757 Cfr. PINCEMIN, J.M. La antropología de santo Tomás en la QD “De spiritualibus 
creaturis”. Roma, PUST, 1997. 
758 Cfr. S. Th. I-II, q. 94, a. 3, co.”Ad legem naturae pertinet omne illud ad quod homo 
inclinatur secundum suam naturam. Inclinatur autem unumquodque naturaliter ad 
operationem sibi convenientem secundum suam formam (...). Unde cum anima rationalis sit 




es decir, a actuar de acuerdo con la ley natural; en consecuencia lo que es 
contra el orden de la razón es contra la naturaleza del hombre en cuanto 
hombre759. La ley natural de Aquino presupone la racionalidad760; por lo tanto 
los animales no racionales no pueden seguir la ley natural; simplemente 
siguen sus necesidades no racionales, tendiendo o evitando ciertos objetos. 
Las inclinaciones naturales-universales hacia el bien inteligido y universal es 
el resultado del juicio del intelecto práctico, deseado por la voluntad (voluntas 
ut natura)761 y ordenado racionalmente; en consecuencia la persona 
naturalmente tiende a buscar el bien universal evitando lo contrario762. Por 
ejemplo la inclinación natural universal de preservar la propia vida763, criar 
los propios hijos, conocer la verdad764; así como, la inclinación natural 
universal de evitar lo contrario, como suicidarse, cometer filicidio o vivir en 
la ignorancia765.  
La mala interpretación tomista se daría porque el aquinate algunas veces 
usa la expresión inclinación natural (inclinatio naturalis) para referirse a las 
inclinaciones naturales no universales o particulares766. Las inclinaciones 
                                                          
759 Cfr. S. Th. I-II q.71 a.2, co. “Natura uniuscuiusque rei potissime est forma secundum 
quam res speciem sortitur. Homo autem in specie constituitur per animam rationalem. Et ideo 
id quod est contra ordinem rationis, proprie est contra naturam hominis inquantum est homo; 
quod autem est secundum rationem, est secundum naturam hominis inquantum est homo. 
Bonum autem hominis est secundum rationem esse, et malum hominis est praeter rationem 
esse”. 
760 Cfr. S. Th. I-II, q. 94, a. 4, ad 3. “Sicut ratio in homine dominatur et imperat aliis potentiis, 
ita oportet quod omnes inclinationes naturales ad alias potentias pertinentes ordinentur 
secundum rationem. Unde hoc est apud omnes communiter rectum, ut secundum rationem 
dirigantur omnes hominum inclinations”. 
761 Cfr. S. Th. I, q. 60, a. 1, co. “Est autem hoc commune omni naturae, ut habeat aliquam 
inclinationem, quae est appetitus naturalis (…). In natura intellectuali invenitur inclinatio 
naturalis secundum voluntatem”. 
762 Cfr. S. Th. I-II, q. 94, a. 5, co. “Ad prima principia legis naturae, lex naturae est omnino 
immutabilis”. 
763 Cfr. De veritate, q. 22, a. 5, co. “Homini convenit non solum ratione uti, quod ei competit 
secundum propriam differentiam, quae est rationale, sed etiam uti sensu vel alimento, quod 
etiam ei competit secundum genus suum, quod est animal vel vivum”.   
764 Cfr. S. Th. I-II, q. 94 a. 4, co. “Ad legem naturae pertinent ea ad quae homo naturaliter 
inclinatur; inter quae homini proprium est ut inclinetur ad agendum secundum rationem”.  
765 Cfr. L. DEWAN, “St. Thomas, our natural lights, and the moral order”, Angelicum 67 
(1990): 283-307. 
766 Cfr. S. Th. III, q. 18, a. 4, co. 
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naturales no universales son variadísimas y pueden tender hacia bienes 
particulares buenos (como cuidar enfermos), bienes particulares menos 
buenos (como beber alcohol) o hacia bienes particulares malos767 (como 
violar). Por tanto, en los textos de Tomás de Aquino, hay dos sentidos de 
inclinaciones naturales completamente diferentes768; sin embargo, Finnis 
confunde los dos sentidos769. Considera las inclinaciones naturales 
universales, del hombre en cuanto hombre, hacia los bienes inteligidos y 
universales o ley natural; como simples inclinaciones no universales o 
instintos770, hacia bienes no universales y particulares. Sin embargo, según el 
aquinate, las inclinaciones naturales particulares no son ni universales, ni del 
hombre en cuanto tal y por tanto no conforman la ley natural771.   
Después de esta introducción se demuestra que Tomás de Aquino, con su 
visión integral de la filosofía moral, la cual abarca armónicamente la 
ontología y la antropología, parece que había tratado satisfactoriamente la Is-
ought thesis. Ya que en su ética integral sí es posible (usando el lenguaje 
humeano) derivar de la persona (is, what is) normas universales (ought, what 
ought to be) sin caer en la ley de Hume. Para ello se usaran dos argumentos:  
1º) Así como el intelecto humano, en su aspecto teórico, aprehende la 
noción de ser (ente) ontológico e inteligido y formula naturalmente los 
primeros principios teóricos (principio de no contradicción, el principio de 
identidad, etcétera); análogamente, el mismo intelecto humano, en su aspecto 
práctico, aprehende la noción de bien inteligido, universal y ontológico y 
formula naturalmente los preceptos de la ley natural, o inclinaciones naturales 
universales, del hombre en cuanto humano, hacia los bienes universales e 
                                                          
767  Cfr. De veritate, q. 24 a. 8 co. “Voluntas enim naturaliter tendit in bonum sicut in suum 
obiectum (...); quando in malum tendat, (...) sub specie boni proponitur”. 
768 Cfr. S. BROCK. The legal character of natural law according to St Thomas Aquinas, 
Toronto 1988. 
769 Cfr. J.M. FINNIS. Aquinas. Moral, political and legal theory, Oxford 1988.   
770 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, Oxford 1980. 
771 Cfr. S. Th. I-II, q. 94, a, 3, co. “Sed si loquamur de actibus virtuosis secundum seipsos, 
prout scilicet in propriis speciebus considerantur, sic non omnes actus virtuosi sunt de lege 
naturae. Multa enim secundum virtutem fiunt, ad quae natura non primo inclinat”. 
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inteligidos. La ley natural de Aquino no parte de las experiencias sensibles, y 
como resultado, las personas persiguen o evitan los objetos772. El proceso es 
radicalmente inverso; pudiéramos representarlo (aunque en la doctrina de 
Tomás de Aquino la persona con todas sus facultades es una)773 desde arriba 
abajo, no desde abajo arriba. Esto significa que las inclinaciones naturales 
universales del hombre en cuanto humano, son formuladas y ordenadas 
después de un juicio, desde arriba, desde la facultad racional; como 
consecuencia, la persona toda se inclina naturalmente hacia los bienes 
universales evitando lo contrario774. Aquino mantiene la esencial unidad y 
racionalidad del ser humano775, por eso la persona es libre y responsable de 
sus acciones; por esto la persona es elogiable o culpable por sus actos776. Si el 
proceso fuera desde abajo arriba, esto es, si los actos fueran dirigidos por la 
sensibilidad, la persona no sería ni elogiable ni culpable por sus actos, ya que 
estos actos no serían humanos en cuanto tal777, serían como acciones de los 
animales no racionales.  
2º) El ser (ente) ontológico e inteligido y el bien ontológico e inteligido 
son real y éticamente uno en el ser humano. El bien ontológico e inteligido es 
totalmente real y normativo; aunque, como tantas cosas en filosofía son a la 
vez abstractas y reales778. En Aquino no hay derivación dicotómica del is al 
                                                          
772 Cfr. S. Th. I-II, q. 94, a. 2, co.  
773 Cfr. GOYETTE, J. 2009, “St. Thomas on the Unity of Substantial Form”, Nova et Vetera, 
7 (2009): 781–790. 
774 Cfr. BROCK, S., The Philosophy of Saint Thomas Aquinas. A Sketch, Oregon: Cascade 
Books. 2015 
775 Cfr. R. MCINERNY. Ethica thomistica: the moral philosophy of Thomas Aquinas. 
Washington, CUAP, 1997. 
776 Cfr. R. PIZZORNI. Il diritto naturale. Dalle origini a san Tommaso d'Aquino, Bologna, 
ESD, 2000. 
777 Cfr. S. Th. I-II, q. 1, a. 1, co. “Actionum quae ab homine aguntur, illae solae proprie 
dicuntur humanae, quae sunt propriae hominis inquantum est homo. Differt autem homo ab 
aliis irrationalibus creaturis in hoc, quod est suorum actuum dominus. Unde illae solae 
actiones vocantur proprie humanae, quarum homo est dominus. Est autem homo dominus 
suorum actuum per rationem et voluntatem, unde et liberum arbitrium esse dicitur facultas 
voluntatis et rationis”. Cursiva mía. 
778 Cfr. S. Th. I, q. 85, a. 3, co. “Cognoscitur, secundum quid cognoscitur in actu, et 
quodammodo in potentia. Unde philosophus dicit, in I Physic., (BK 184a21) quod sunt primo 
nobis manifesta et certa confusa magis”. Paréntesis míos.  
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ought en el ser humano, porque el ser y el deber ser son aprehendidos 
armónicamente por el intelecto humano, teórico y práctico a la vez. Esto es, 
cualquier hombre por ser humano, se inclina naturalmente al bien inteligido 
y universal779. En el aquinate no hay dicotomía, sino armonía, entre el ser (is) 
y el deber ser (ought); porque todo ser humano que entiende que es persona 
entiende que debe ser, comportarse y actuar como un ser racional. Por lo 
tanto, la ley natural (ética) es una consecuencia natural del ser racional 
(antropología); esto se debe a que santo Tomás defiende la esencial unidad y 
racionalidad del ser humano780. En la ética tomista ought (what ought to be) 
que se derivan de is (what is) son solo y exclusivamente las inclinaciones 
naturales universales del hombre en cuanto tal o ley natural. Esto es, cualquier 
ser racional (antropología) se inclina naturalmente a buscar los bienes 
ontológicos y universales evitando lo contrario (ética). Aunque se pueda dar 
el caso de que alguna persona elija no obedecer este mandato racional o ley 
natural. Esto se debe a que la persona es un ser esencialmente racional, libre 
y responsable de sus actos781.  
Las inclinaciones naturales particulares hacia bienes particulares, más o 
menos buenos, son variadísimas como cuidar personas ancianas, beber 
alcohol o violar. Mas, como se dijo antes, nunca serán de ley natural, ya que 
son meras inclinaciones naturales-particulares hacia bienes particulares y no 
universales. Esto es, la razón humana aprehende estos bienes como lo que 
son: particulares y no universales. Por lo tanto, ni el intelecto aprehende 
naturalmente, ni la voluntad desea naturalmente (voluntas ut natura) esos 
bienes como bienes per se782.  El primer precepto práctico es buscar el bien 
                                                          
779 Cfr. S. Th. I-II, q. 10, a. 1, co. 
780 Cfr. B. MONDIN. Il sistema filosofico di Tommaso d'Aquino. Milano, Massimo, 1992. 
781 Cfr. PALMA, I. Pasión y habito en Tomás de Aquino. El orden de la tendencia y 
disposición orgánica. Roma, EDUSC, 2009. 
782 Cfr. S. Th. I, q. 59 a. 1 ad 1. “Ratio enim transcendit sensum, secundum diversitatem 
cognitorum, nam sensus est particularium, ratio vero universalium. Et ideo oportet quod sit 
alius appetitus tendens in bonum universale, qui debetur rationi; et alius tendens in bonum 
particulare, qui debetur sensui”. 
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inteligido, universal y ontológico evitando lo contrario: mal que es la 
carencia, defecto de bien783. Todos los demás preceptos universales se basan 
en este primero. Los otros preceptos de la ley natural se refieren a perseguir 
los otros bienes inteligidos y ontológicos, como preservar la propia vida, 
cuidar el propio hijo o conocer la verdad784; evitando lo contrario como 
suicidarse, cometer filicidio o vivir en la ignorancia785. Esencialmente, lo que 
Aquino sostiene es que nuestro intelecto aprehende los bienes inteligidos y 
ontológicos intencionalmente, de forma intencional786; esto es, no como 
conceptos hieráticos y concretos sino inteligidos787. La ley natural de Aquino 
exclusivamente se refiere a las inclinaciones naturales universales del hombre 
en cuanto hombre a buscar los bienes inteligidos y ontológicos evitando lo 
contrario788. Todos los conceptos inteligidos son abstraídos por la razón a 
partir de los sentidos y la experiencia sensible; ya que no hay nada en el 
intelecto que no haya estado antes en los sentidos. Por tanto, en la ética 
tomista (usando el lenguaje humeano) del is (persona) se deriva ought (ley 







                                                          
783 Cfr. Contra Gentiles, lib. 3 cap. 71 “Defectus boni malum est”. 
784 Cfr. ARISTÓTELES. Metafísica, lib.1, c.1. 
785 Cfr. S. Th. I-II, q. 94, a. 2, co. 
786 Cfr. Contra Gentiles, lib. 4 cap. 11. “Dico autem intentionem intellectam id quod 
intellectus in seipso concipit de re intellecta. Quae quidem in nobis neque est ipsa res quae 
intelligitur; neque est ipsa substantia intellectus; sed est quaedam similitudo concepta in 
intellectu de re intellecta, quam voces exteriores significant”. 
787 Cfr. Super Sent., lib. 2 d. 17 q. 2 a. 1 ad 3. “Species intellecta (…) est similitudo talis rei 
intellectae, prout ducit in cognitionem ejus; et ex hac parte habet universalitatem: quia non 
est similitudo hujus rei secundum quod haec res est, sed secundum naturam in qua cum aliis 
suae speciei convenit”. 
788 Cfr. C. ROJO. El concepto de felicidad en santo Tomás de Aquino. Roma, EDUSC, 2005. 
178 
 
10. POSTURA ANTE EL CONSECUENCIALISMO 
 
10.1 DOCTRINA DEL PROFESOR J. M. FINNIS   
 
Finnis enseña que las nociones de “mayor bien”, “mejores consecuencias” 
o “mal menor”, etcétera, no tienen sentido; ya que el intento de maximizar 
(poner en la cumbre) un bien, o jerarquizar los bienes es irracional, dado que 
los bienes son fundamentalmente inconmensurables789. Así el 
consecuencialismo como sistema ético es absurdo e irracional790. 
 
10.2 EL CONSECUENCIALISMO DE AQUINO. ANÁLISIS Y OBSERVACIONES,    
S. Th. I-II, q. 94, a. 4, co. “Todos consideran como recto y verdadero el obrar de acuerdo con 
la razón. Mas de este principio se sigue como conclusión particular que un depósito 
debe ser devuelto a su dueño. Lo cual es, ciertamente, verdadero en la mayoría de 
los casos; pero en alguna ocasión puede suceder que sea perjudicial y, por 
consiguiente, contrario a la razón devolver el depósito; por ejemplo, a quien lo 
reclama para atacar a la patria”. 
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 
 
Las conclusiones son fundamentales en la ética tomista791, la razón 
entiende la naturaleza del acto humano, su intención cuando realiza un acto 
humano792. Según Aquino, el acto humano tiene tres aspectos, el acto objetivo 
(robar), el acto subjetivo (robar para comer y no morir de hambre) y las 
                                                          
789 Cfr. J.M. FINNIS. Reason in action, p. 63. 
790 Cfr. J.M. FINNIS. Natural law and natural rights, p. 112-113. “As a general strategy of 
moral reasoning, utilitarianism or consequentialism is (…) senseless (…). For no plausible 
sense can be given, here, to the notion of a ‘greatest net good’, or to any analogous alternative 
notions such as ‘best consequences’, ‘lesser evil’, ‘smallest net harm’, or ‘greater balance of 
good over bad than could be expected from any available alternative action’ (…). (T)he 
fundamental problem is that the methodological injunction to maximize good(s) is 
irrational”. 
791 Cfr. S. Th. II-II, q. 66, a. 7, co. “Si tamen adeo sit urgens et evidens necessitas ut 
manifestum sit instanti necessitati de rebus occurrentibus esse subveniendum, puta cum 
imminet personae periculum et aliter subveniri non potest; tunc licite potest aliquis ex rebus 
alienis suae necessitati subvenire, sive manifeste sive occulte sublatis. Nec hoc proprie habet 
rationem furti vel rapinae”. 
792 Cfr. WALSHE, S. The primacy of the common good as the root of personal dignity in the 
doctrine of St. Thomas Aquinas, Roma, PUST, 2006. 
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circunstancias (robar para no morir de hambre, cuándo, cómo, dónde, 
etcétera). Todos estos tres factores los tiene presente el agente cuando actúa, 
y la acción solo es integralmente buena cuando los tres factores son buenos, 
no solo cuando las consecuencias son buenas793. El anticonsecuencialismo 
finniano no posee base en el pensamiento ético de Aquino. Es más, se 
demuestra lo contrario que Aquino con su visión abierta tiene natural y 
simultáneamente en cuenta su ética y la ética consecuencialista, señalando 
que equilibradamente son compatibles y conciliables entre sí. En la ética 
tomista coexiste armónicamente el consecuencialismo con lo que se puede 
responder tanto a la pregunta ¿qué debe hacer? y ¿qué debe ser la persona 
integral?  
Se debe comenzar señalando que la expresión beatitudo vel/sive felicitas 
o solo felicitas se encuentra en casi todo el corpus thomisticum, 
particularmente en los tratados de ética y ontología; notable es la similitud 
entre la eudemonía aristotélica y la felicitas tomista. Parece justo traducir 
beatitudo (natural o imperfecta), o felicitas por felicidad humana o 
simplemente felicidad794. La felicidad sobrenatural795 en esta tesis de filosofía 
apenas se usa, ya que se refiere a la visión beatifica que se adquiere, conoce 
y ama por don gratuito de Dios796.  
Aquino diferencia, como Mill, entre los bienes intelectuales y los bienes 
sensibles y señala la superioridad de las actividades intelectuales sobre los 
                                                          
793 Cfr. Super Sent., lib. 4 d. 16 q. 1 a. 1 qc. 1 ad 3. “Bonum (...) causatur ex una integra 
causa; sed ex singulis defectibus consurgit malum”. 
794 Cfr. S. Th. I-II, q. 5, a. 4, co. “Beatitudine imperfecta, qualis in hac vita potest haberi”. 
Cfr. [En línea] URL: http://dhspriory.org/thomas/summa/index.html [consulta: 10/09/2017] 
795 Cfr. S. Th, I-II, q. 5 a. 6 co. “Impossibile est quod per actionem alicuius creaturae 
conferatur, sed homo beatus fit solo Deo agente, si loquamur de beatitudine perfecta. Si vero 
loquamur de beatitudine imperfecta, sic eadem ratio est de ipsa et de virtute, in cuius actu 
consistit”. 
796 Cfr. S. Th. I-II, q. 5, a. 5, co.”Beatitudo imperfecta quae in hac vita haberi potest, potest 
ab homine acquiri per sua naturalia, eo modo quo et virtus, in cuius operatione consistit (...). 
Sed beatitudo hominis perfecta (...) consistit in visione divinae essentiae. Videre autem Deum 
per essentiam est supra naturam non solum hominis, sed etiam omnis creaturae (...). Omnis 
autem cognitio quae est secundum modum substantiae creatae, deficit a visione divinae 
essentiae, quae in infinitum excedit omnem substantiam creatam”. 
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placeres inferiores797. La búsqueda de la felicidad humana requiere intelecto 
en particular reflexión, recogimiento y contemplación. Mill como Aquino 
comenta la superioridad de los bienes intelectuales los cuales solo pueden ser 
buscados por los humanos798. Para ambos la búsqueda de la felicidad humana 
es natural al hombre. Ambos señalan que los bienes intelectuales son mayores 
que los bienes corporales, si bien que deben ser buscados con moderación799. 
Afirman que para conseguir la felicidad a veces es necesario sacrificar un 
bien por el bien de los otros800. Para ambos la felicidad es un fin en sí 
mismo801. Para ambos el placer (bien) de practicar la virtud y las 
consecuencias (buenas) son necesarias para adquirir la felicidad humana802. 
La búsqueda de la felicidad humana es fundamental para comprender el 
consecuencialismo tomista803. Ya que adquirir la felicidad humana es la 
última consecuencia y el mayor bien que busca y persigue el hombre804.  
A continuación, se analizará las varias formas de consecuencialismo para 
ver cual se ajusta más al consecuencialismo tomista. Se ha utilizado como 
                                                          
797 Cfr. J. MILL, Chap 2, “Men lose their high aspirations as they lose their intellectual tastes, 
because they have not time or opportunity for indulging them; and they addict themselves to 
inferior pleasures”. Cursiva mía 
798 Cfr. J. MILL, Chap 2.  “A beast’s pleasures do not satisfy a human being’s conceptions of 
happiness. Human beings have faculties more elevated than the animal appetites, and when 
once made conscious of them, do not regard anything as happiness which does not include 
their gratification”. Cursiva mía.  
799 Cfr. J. MILL, Chap 2.  “In a world in which there is so much to interest, so much to enjoy, 
and so much also to correct and improve, every one who has this moderate amount of moral 
and intellectual requisites is capable of an existence which may be called enviable”. Cursiva 
mía.  
800 Cfr. J. MILL, Chap 2, “The utilitarian morality does recognise in human beings the power 
of sacrificing their own greatest good for the good of others”. 
801 Cfr. J. MILL, Chap 2, “Utility, or the Greatest Happiness Principle, holds that actions are 
right in proportion as they tend to promote happiness, wrong as they tend to produce the 
reverse of happiness. By happiness is intended pleasure, and the absence of pain; by 
unhappiness, pain, and the privation of pleasure”. Cursiva mía. 
802 Cfr. J. MILL, Chap 2.  “The utilitarian morality does recognise in human beings the power 
of sacrificing their own greatest good for the good of others”. 
803 Cfr. J. MILL, Chap 2. “I have dwelt on this point, as being a necessary part of a perfectly 
just conception of Utility or Happiness, considered as the directive rule of human conduct” 
804 Cfr. J. MILL, Chap 2. “Few human creatures would consent to be changed into any of the 
lower animals, for a promise of the fullest allowance of a beast’s pleasures; no intelligent 
human”. Cursiva mía. 
181 
 
fuente principal un libro del profesor Darwall805 sobre las distintas formas de 
consecuencialismo, otro del especialista Dr. Scheffler806 y una de las 
enciclopedias filosóficas especializadas en este tema de filosofía807; pues 
quería ser lo más neutro posible y no coger un libro en particular sobre 
consecuencialismo; ya que hay muy diversos consecuencialistas808 de 
variados tipos. El consecuencialismo es un campo bastante abierto en 
nuestros días809. 
El simple consecuencialismo (The plain consequentialism) es una teoría 
sobre qué acciones son correctas810. Señala que entre todas las cosas que las 
personas pueden hacer en un determinado momento, solo unas pocas son 
correctas, mientras que el resto serían erradas811. En la doctrina tomista existe 
la postura de que una acción puede ser la más correcta; pero no la posición 
de que todas las demás acciones son erróneas.  
El simple consecuencialismo escalar (The plain scalar consequentialism) 
sostiene que de dos acciones A y B que una persona pudiera realizar en un 
cierto momento una A es mejor que la otra B, en la medida que las 
consecuencias globales de A son mejores que las consecuencias globales de 
B812. Esta teoría implicaría que las acciones con mejores consecuencias serían 
moralmente mejores, pero no afirma que si se realiza la acción B esta acción 
tenga que ser moralmente injusta813. O sea, esta doctrina no dice nada 
                                                          
805 Cfr. S. DARWALL (Ed.), Consequentialism, Oxford, OUP, 2003. 
806 Cfr. S. SCHEFFLER, The rejection of consequentialism: a philosophical investigation of 
the considerations underlying rival moral conceptions. Oxford, OUP, 1994. 
807 Cfr. Internet enciclopedia of Philosophy. [En línea] URL: 
http://www.iep.utm.edu/conseque/ [consulta: 10/09/2017] 
808 Cfr. J. BENTHAM, An introduction to the principles of morals and legislation. Oxford, 
OUP, 1996; Cfr. MILL, J. Utilitarianism. Oxford, OUP, 1998; Cfr. SIDGWICK, H. The 
methods of ethics. Indiana, Hackett Publishing Company, 1981; Cfr. MOORE, G. E.  Principia 
ethica. Cambridge, CUP, 1993. 
809 Cfr. S. SCHEFFLER (ed), Consequentialism and its critics. Oxford, OUP, 1988. 
810 Cfr. J. BENTHAM, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. 
811 Cfr. DEN UYL, D-MACHAN, T. “Recent work on the concept of happiness”, American 
philosophical quarterly 20.2 (1983): 115-134. 
812 Cfr. M. G. SINGER, “Actual consequence utilitarianism”, Mind 86 (1977): 67-77. 
813 Cfr. A. NORCROSS, “oood and bad Actions”, Philosophical review 106.1(1997): 1-34. 
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respecto a si la acción es moralmente correcta o incorrecta, solo señala que 
una acción es mejor que otra. Esta teoría consecuencialista parece más acorde 
con la doctrina ética tomista. Aquino no aceptaría que por el mero hecho de 
que una acción no es la mejor entonces pasaría a ser moralmente errada. Es 
más si la acción es realizada bien puede ser perfectamente buena aunque no 
sea la mejor. V.g., si una persona A saca a otra B de un pozo de forma violenta 
haciéndole algún rasguño pero salvándole la vida. O si A saca a B del mismo 
pozo de forma pulcra sin causarle ningún rasguño y salvándole la vida. 
Ciertamente Aquino dirá que la segunda acción es más perfecta que la 
primera, aunque dirá también que la primera acción es moralmente buena 
aunque no sea la más perfecta.  
El consecuencialismo esperable (Expectable consequentialism) es la 
teoría consecuencialista que afirma que la acción moralmente correcta es la 
acción cuyas consecuencias razonablemente esperables son las mejores. 
 El consecuencialismo razonable (Reasonable consequentialism) señala 
que una acción es moralmente correcta si y solo si esta supone las 
consecuencias mejores razonablemente esperables814.  
O sea, el consecuencialismo razonable afirma que para que una acción mía 
pueda ser correcta, yo debo realmente llegar a priori a una conclusión 
razonable sobre las consecuencias. Mientras que el consecuencialismo 
esperable sostiene que una acción puede ser correcta incluso si yo no pienso 
para nada en la acción, en la medida que esa sea la acción que yo habría 
calculado tener las mejores consecuencias si yo hubiera hecho una estimación 
razonable. Aquino no negaría el valor de ninguna de estas dos teorías 
consecuencialistas aunque como se ha visto una acción no depende solo de 
sus consecuencias también tiene que ser objetivamente justa. Aunque 
entregues al violador solo una hija tuya para que abuse de ella, y así no matara 
al resto de tu familia, eso no quita que sea injusta.   
                                                          
814 Cfr. J. C. SMART, “Free will, praise, and blame”, Mind 70.279 (1961): 291-306. 
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El consecuencialismo dual (dual consequentialism) afirma que el término 
correcto (right) es ambiguo815, ya que tiene un sentido moral y otro sentido 
objetivo. La acción objetivamente correcta es la acción con las mejores 
consecuencias816. Mientras que la acción moralmente correcta es cualquier 
acción con las razonablemente mejores esperadas consecuencias.  
Dado que para Aquino las consecuencias tienen una gran importancia al 
considerar una acción moral y al estudiar las principales formas de 
consecuencialismo se puede decir que al aquinate se le puede considerar 
también un consecuencialista; aunque no solo. Es importante diferenciar al 
aquinate de los otros consecuencialistas, pues él tiene su propia forma de 
consecuencialismo, ya que no solo tiene en cuenta las consecuencias también 
las circunstancias, el objeto y sobre todo la intencionalidad, racionalidad de 
la persona.   
La doctrina tomista comparte bastante con otros consecuencialistas para 
ser considerado un consecuencialista. Es más parecen ecoar algunas ideas de 
Aristóteles, Platón y del mismo Aquino en las formulaciones de los filósofos 
consecuencialistas modernos y contemporáneos817. Sin embargo, el 
consecuencialismo de Aquino es único, pues como se ha visto tiene en cuenta 
también otros elementos del acto humano a fin de considerar una acción 
moralmente justa, como razón (intención), circunstancias y la materia moral. 
Con lo que puede responder legítimamente a estas dos importantes preguntas 
éticas: ¿Qué debo yo hacer? Y ¿qué tipo de persona debería ser? La respuesta 
tomista sin duda es el bien ante la primera pregunta y bueno ante la segunda. 
Siendo esto posible mostrando el aspecto consecuencialista de su doctrina818.  
 
                                                          
815 Cfr. H. SIDGWICK, The Methods of Ethics, Indiana, 1981. 
816 Cfr. D. BRINK, “Utilitarian morality and the personal point of view”, Journal of 
philosophy 83.8 (1986): 417-438. 
817 Cfr. D. KARY. Aristotle's consequentialism. Newfoundland, NUP, 2008, p. 55. 
818 Cfr. D. KARY, Aristotle's consequentialism, pp. 47-56. 
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11. POSTURA TOMISTA ANTE LA CUESTIÓN ABIERTA DE 
MOORE 
 
11.1 DOCTRINA DE G. E. MOORE 
G. E. MOORE, Principia ethica, 10-11. “La ética apunta a descubrir cuáles son las 
propiedades pertenecientes a las cosas buenas. Pero demasiados filósofos han 
pensado que cuando nombraron esas propiedades definían realmente bien; que estas 
propiedades eran absoluta y enteramente lo mismo que el bien (...). Consideremos 
lo que dicen los filósofos. Y primero hay que notar que no están de acuerdo entre 
ellos. No sólo dicen que tienen razón en cuanto a lo que es bien, sino que tratan de 
demostrar que los que dicen otra cosa están equivocados”. 
G. E. MOORE, Principia ethica, 27. “Yo mismo no estoy preparado para disputar que la salud 
(o preservar la propia vida, o no cometer filicidio) es bien. Lo que afirmo es que 
esto no debe ser tomado como obvio; sino que debe ser considerada como una 




11.2 PERSPECTIVA DE AQUINO. CONCLUSIÓN, ANÁLISIS Y SOLUCIÓN 
S. Th.  I-II, q. 94, a. 2, co. “Lo primero que alcanza nuestra aprehensión es el ente, cuya 
noción va incluida en todo lo que el hombre aprehende. Por eso, el primer principio 
indemostrable es que «no se puede afirmar y negar a la vez una misma cosa», 
principio que se funda en las nociones de ente y no-ente y sobre el cual se asientan 
todos los demás principios, según se dice en IV Metaphys. Mas así como el ente es 
la noción absolutamente primera del conocimiento, así el bien es lo primero que se 
alcanza por la aprehensión de la razón práctica, ordenada a la operación; porque 
todo agente obra por un fin, y el fin tiene razón de bien. De ahí que el primer 
principio de la razón práctica es (…), (como el bien tiene razón de fin y el mal de 
lo contrario), «el bien ha de hacerse y buscarse; el mal ha de evitarse». Y sobre éste 
se fundan todos los demás preceptos de la ley natural. Paréntesis mío. 
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,  
 
Este capítulo analizará la posible respuesta de Tomás de Aquino a la 
Cuestión abierta de Moore. Me resultaba digno de nota, y por esto lo trato en 
la tesis, que el Dr. Finnis el cual no ha tenido escrúpulo en debatir los más 
delicados temas; en éste del profesor Moore, que conocía bastante bien pues 
es una consecuencia lógica de la ley de Hume819 y que concierne a los 
fundamentos de la ética, sin embargo no se haya pronunciado, brillando por 
                                                          
819 Cfr. T. BALDWIN. G. E. Moore. London, Routledge, 1990. 
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su ausencia. Parece que esto es porque con su doctrina finniana no consigue 
responder a la Cuestión abierta de Moore y además caería en su falacia 
naturalista.   
El profesor Moore es una gran figura del mundo anglosajón. Se le 
reconoce como el tercero de la trinidad de filósofos del Trinity College de 
Cambridge que fundaron la Filosofía Analítica. Moore ya en su obra juvenil 
The methaphisical basis of ethics sostiene la tesis de que cualquier intento de 
definir el bien es una falacia naturalista; por eso se considera este libro como 
el precursor de Principia ethica820. El libro Los principios de la ética es 
considerado como un trabajo revolucionario que establece una nueva agenda 
para la ética del siglo XX y XXI821. Fundamentalmente, su tesis sostiene que 
se debe negar la posibilidad de definir el bien, pues es indefinible822. 
Cualquier confusión del bien con algo temporal o con una propiedad natural 
resultaría en una falacia naturalista823. Si se quiere evitar esta falacia, no se 
puede identificar o confundir el bien o el mal con nada824. 
El aquinate parece que ya trató satisfactoriamente este problema ético (el 
cual es una consecuencia radical de la ley de Hume), pues en su doctrina las 
nociones inteligidas y ontológicas ente, verdad y bien son aprehendidas 
intencionalmente por el intelecto humano, teórico y práctico a la vez. En 
consecuencia, los primeros principios teóricos y prácticos son naturalmente 
                                                          
820 Cfr. G. E. MOORE, Principia Ethica, Cambridge, CUP, 1993.  
821 Cfr. B. HUTCHINSON. G. E. Moore’s ethical theory: resistance and reconciliation. 
Cambridge, CUP, 2001, pp. 88- 90.  
822 Cfr. P. BUTCHVAROV. “That simple, indefinable, non-natural property good”, Review of 
metaphysics 36 (1982): 51-75. 
823 Cfr. G. E. MOORE, Principia ethica, 10. “Yet a mistake of this simple kind has commonly 
been made about good. It may be true that all things which are good are also something else, 
just as it is true that all things which are yellow produce a certain kind of vibration in the 
light. And it is a fact, that Ethics aims at discovering what are those other properties 
belonging to all things which are good. But far too many philosophers have thought that 
when they named those other properties they were actually defining good; that these 
properties, in fact, were simply not other, but absolutely and entirely the same with goodness. 
This view I propose to call the naturalistic fallacy”. 
824 Cfr. G. E. MOORE, Preface to Principia ethica. 
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entendidos y formulados por el mismo intelecto humano, teórico y práctico a 
la vez. 
La Open question de Moore sagazmente viene a preguntarse por los 
fundamentos de la ética825. ¿Por qué el bien es bien?, ¿Por qué el mal es 
mal826?, ¿Por qué el suicidio es mal per se, o mal?, ¿Por qué preservar la 
propia vida es bien per se, o bien?, ¿Por qué criar al propio hijo es bien per 
se, o bien?, ¿Por qué matarlo (filicidio) es mal per se, o mal?, ¿El bien es 
bien?, ¿El mal es mal827? Aunque, Moore admite que no sabe responder por 
qué algunas realidades son bienes y otras lo contrario, males; por eso, él 
mantiene que esta es una cuestión o pregunta aún abierta para la filosofía 
moral828. Además, según Moore, cualquiera que intentara definir el bien 
caería en su falacia naturalista829. Sin embargo, la respuesta puede estar en 
que la ética tomista es fundamentalmente distinta de las éticas que califican 
una acción como buena o por mero consenso social (contractualismo) o 
simplemente calculando sus consecuencias (consecuencialismo). El bien per 
se es a la vez abstracto, porque abarca toda la problemática acerca de los 
fundamentos de la filosofía moral, pero a la vez es real, tan real como el ente. 
El bien es bien porque el intelecto lo aprehende como bien inteligido y 
ontológico: como tal. Este mismo intelecto humano aprehende también el 
                                                          
825 Cfr. G. E. MOORE, Principia ethica, 10-11. “Let us consider what it is such philosophers 
say. And first it is to be noticed that they do not agree among themselves. They not only say 
that they are right as to what good is, but they endeavour to prove that other people who say 
that it is something else, are wrong”. Cursiva mía. 
826 Cfr. G. E. MOORE, Preface to Principia ethica. “What is good in itself? (…) good and 
evil in themselves”.  
827 Cfr. G. E. MOORE, Principia ethica, 13. “When we think that A is good (…). The original 
question (should be), ‘Is A good?” Paréntesis míos  
828 Cfr. G. E. MOORE, Principia ethica, 27. “I myself am not prepared to dispute that health 
(or to preserve the own life, or not to commit filicide) is good. What I contend is that this 
must not be taken to be obvious; that it must be regarded as an open question”. Paréntesis 
míos 
829 Cfr. G. E. MOORE, Principia ethica, 10. “Ethics aims at discovering what are those other 
properties belonging to all things which are good. But far too many philosophers have 
thought that when they named those other properties they were actually defining good; that 
these properties, in fact, were simply not other, but absolutely and entirely the same with 
goodness. This view I propose to call the naturalistic fallacy”. 
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ente como ente y la verdad como verdad; por esto se llaman nociones 
inteligidas y ontológicas. Como consecuencia natural, a partir de estas 
nociones inteligidas y ontológicas y sus contrarios, no ente (non ens), no 
verdad o falso, no bien o mal, el intelecto humano naturalmente formula los 
primeros principios teóricos y prácticos.    
La respuesta se ha simplificado a modo de silogismo.  
Al igual que el ente es ente porque es, y el intelecto humano aprehende el 
ente ontológico como lo que es: real; y el intelecto humano aprehende lo 
contrario como lo que es: no ente (carente de ser). Igual que la verdad es 
verdad porque es, y el intelecto humano entiende la verdad ontológica como 
lo que es: verdadera; y el intelecto humano aprehende lo contrario como lo 
que es: falso (carente de verdad o no verdad). Igual que la lógica es lógica 
porque es, y el intelecto humano aprehende la lógica como lo que es: lógica; 
y el intelecto humano aprehende lo contrario como lo que es: ilógico (carente 
de lógica o no lógica). Así, el bien es bien porque es, y el intelecto humano 
aprehende el bien ontológico como lo que es: bueno; y el intelecto humano 
aprehende lo contrario como lo que es: mal (carente de bien o no bien). Por 
tanto, y por esto, los primeros principios teóricos y prácticos son primeros 
principios. Pues el intelecto humano aprehende y entiende los primeros 
principios teóricos (principio de no contradicción, de identidad y otros) y 
prácticos (inclinación a buscar los bienes inteligidos y ontológicos evitando 
lo contrario) como reales, verdaderos, lógicos y buenos. De manera similar, 
el intelecto humano entiende lo contrario a estos principios como carentes de 
realidad, verdad, lógica y bien. Los primeros principios teóricos y prácticos 
no se pueden demostrar, porque son primeros principios del conocimiento 
humano830. Por lo tanto, la respuesta será siempre la misma, los primeros 
                                                          
830 Cfr. ARISTÓTELES. Metafísica, lib.4, c.4. “También hay filósofos que, dando una muestra 
de ignorancia, quieren demostrar un principio; porque es ignorancia no saber distinguir lo 
que tiene necesidad de demostración de lo que no la tiene. Es absolutamente imposible 




principios son verdaderos porque son primeros principios de cualquier 
conocimiento831 y negarlos o cuestionarlos es petitio principii832. 
Tomás de Aquino afirma que lo primero que aprehende el intelecto, 
abstrayendo de la experiencia sensible, es el ente en cuanto ente, no como 
noción concreta sino intencional. Lo segundo que entiende es a sí mismo 
entendiendo el ente en cuanto verdad teórica, no como concepto particular 
sino intencional. Lo tercero que apetece es el ente en cuanto verdad práctica, 
no como idea estática sino intencional. Esto es, primero el intelecto aprehende 
la noción de ente inteligido; después, el de verdad ontológica; por último, el 
de bien ontológico833. Por tanto, cuando Moore se pregunta si el bien es bien 
también se está preguntando si el ente es ente y si la verdad es verdad834. 
Porque es el mismo intelecto humano, teórico y práctico a la vez, que 
intencionalmente aprehende las nociones inteligidas y ontológicas, y formula 
los primeros principios teóricos y prácticos835. La ley natural (ética) tomista 
es una consecuencia natural del ser racional (antropología); ya que él defiende 
la esencial unidad y racionalidad del ser humano836. Por tanto, en la ética 
tomista el bien es definible sin caer en la Open-question argument de Moore.  
La respuesta de Tomás de Aquino a la falacia naturalista de Moore es 
similar a la de la Is-ought thesis de Hume. Cuando la razón humana aprehende 
                                                          
831 Cfr. ARISTÓTELES. Metafísica, lib. 11, c. 6. “Aquellos (…) , no es fácil convencerles si no 
admiten algún principio respecto del que no exijan la razón. Porque toda prueba, toda 
demostración parte de un principio de este género. El no admitirlo es suprimir toda discusión, 
y por consiguiente toda prueba. Para tales gentes no hay pruebas que alegar”. 
832 Cfr. ARISTÓTELES. Metafísica, lib.4, c.4. “El que demostrase el principio, incurriría (…) 
en una petición de principio”. 
833 Cfr. S. Th. I, q. 16, a. 4, ad 2. “Quod prius cadit in intellectu. Intellectus autem per prius 
apprehendit ipsum ens; et secundario apprehendit se intelligere ens; et tertio apprehendit se 
appetere ens. Unde primo est ratio entis, secundo ratio veri, tertio ratio boni, licet bonum sit 
in rebus”. 
834 Cfr. ARISTÓTELES. Metafísica, lib. 11, c. 6.  “Protágoras pretendía que el hombre es la 
medida de todas las cosas, lo cual quiere decir simplemente que todas las cosas son en 
realidad tales como a cada uno le parecen. Si así fuera, resultaría que la misma cosa es y no 
es, es a la vez buena y mala, y que todas las demás afirmaciones opuestas son igualmente 
verdaderas”. 
835 Cfr. S. Th. I-II, q. 94, a. 4, co. 
836 Cfr. HENLE, R. The treatise on law. 2012. 
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el bien inteligido y universal, el intelecto lo presenta a la voluntad (voluntas 
ut natura) que lo desea simpliciter. Como consecuencia, el intelecto formula 
el principio práctico y naturalmente ordena que la persona toda se incline a 
buscar el bien inteligido y universal evitando lo contrario. Por tanto, las 
inclinaciones o preceptos naturales universales de ley natural se formulan y 
ordenan naturalmente de arriba abajo, no de abajo arriba (como sostiene el 
Dr. Finnis), dado que Aquino mantiene la esencial unidad y racionalidad del 
ser humano837. Además cuando Aquino escribe sobre la ley natural no se está 
refiriendo a la multitud de las inclinaciones naturales no universales y 
particulares hacia bienes particulares y concretos838. Por ejemplo, la 
inclinación natural a cuidar de personas ancianas o enfermas, inclinación 
natural a beber alcohol o inclinación natural a violar. La ley natural tomista 
se refiere única y exclusivamente a las inclinaciones naturales universales del 
hombre en cuanto humano hacia los bienes inteligidos, universales y 
ontológicos839; como preservar la propia vida, no suicidarse, cuidar los 
propios hijos o no cometer filicidio. Los innúmeros bienes particulares 
(cuidar ancianos, beber alcohol o violar) no son aprehendidos por la razón 
como bienes universales y ontológicos; estos bienes son aprehendidos por el 
intelecto como lo que son; bienes particulares y no universales. En 
consecuencia la voluntad (voluntas ut natura) no los desea naturalmente; 
consecuentemente nunca serán bienes que conformen la ley natural840. Por 
tanto la ética de Aquino no cae en la falacia naturalista de Moore.     
El intelecto humano, teórico y práctico a la vez, aprehende ens, verum y 
bonum no como meras nociones concretas sino que aprehende el ente, la 
verdad, el bien y sus contrarios de forma intencional; formulando 
                                                          
837 Cfr. R. PIZZORNI. “II diritto naturale come naturalis conceptio e naturalis inclinatio", 
Angelicum 39 (1962): 150-172. 
838 Cfr. S. L. BROCK. Natural inclination and the intelligibility of the good in thomistic 
natural law, pp. 61-70. 
839 Cfr. S. Th. III, q.18, a. 3, co.  




intencionalmente los primeros principios teóricos y prácticos841. Esto es, la 
persona naturalmente aprehende y formula que criar a sus propios hijos es un 
bien y hay que hacerlo, y que el filicidio no es bueno que se debe evitar y no 
hacer. Es más, para que la persona entienda que asesinar es malo, no necesita 
haber asistido a uno o haberlo cometido. Sino que el intelecto humano 
entendiendo intencionalmente lo que significa “persona”, “propio hijo” 
naturalmente entiende lo que ello conlleva: naturaleza humana, vida, amor, 
familia, etcétera. Del mismo modo, entendiendo lo que quiere decir 
“asesinar” entiende lo que ello conlleva. A continuación, el intelecto humano 
naturalmente formula que asesinar a una persona está mal y que se debe 
evitar; y que aun peor es asesinar a tu propio hijo842. Según Aquino, para que 
la razón formule los primeros principios teóricos y prácticos un cierto periodo 
(algunos años de vida) de experiencia sensible e intelectual ha debido vivir la 
persona. Por la razón que el intelecto no puede entender, ni formular juicios, 
ni razonar en acto sin el cuerpo843. Aunque el intelecto per se no use ningún 
órgano corporal, sin embargo recibe el fantasma de las facultades sensibles 
que sí usan un órgano corporal844. Por lo tanto, la ética tomista no cae en la 
falacia naturalista de Moore845. 
Respecto al escepticismo radical de Moore, se puede afirmar que en último 
término, todo conocimiento y ciencia reposa en la infalibilidad del intelecto 
humano al entender los conceptos inteligidos y ontológicos ente, verdad, 
bien, y al formular los primeros principios teóricos y prácticos formados por 
estos mismos conceptos inteligidos y sus contrarios. Esta verdad se ha ido 
difuminando con los siglos846 debido a un malentendido escepticismo y 
                                                          
841 Cfr. LLANO, A. Gnoseología, Pamplona, EUNSA, 2003.  
842 Cfr. S. Th. I-II, q. 57, a. 2, ad 2.   
843 Cfr. S. Th. I, q. 84, a. 7, co.  
844 Cfr. De Veritate, q. 18, a. 8, ad 2  
845 Cfr. P. LICHACZ, Did st. Thomas Aquinas justify the transition from “is” to “ought”?, 
Fribourg, UFP, 2008. 
846 Cfr. Sent. Ethic., lib. 7 l. 13.  
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subjetivismo847, quizás causado porque el intelecto humano solo y 
exclusivamente es infalible respecto a los conceptos inteligidos y ontológicos 
y a los primeros principios universales. Sin embargo, respecto a los 
razonamientos a partir de estos primeros principios848 y, sobre todo, respecto 
a todos los demás raciocinios el intelecto es falible, muy falible849. El profesor 
Moore cuestionándose si el intelecto humano pueda aprehender y conocer el 
ente y su contrario (non ens), o la capacidad de aprehender la verdad y su 
contrario (falso)850, o la capacidad de aprehender el bien y su contrario 
(mal)851; en el fondo, no solo se está cuestionando la capacidad de aprehender 
estas nociones inteligidas y ontológicas, sino que está cuestionándose, sobre 
todo, la capacidad del intelecto humano de aprehender y entender cualquier 
cosa. Moore parece dudar del principio del principio, que es la capacidad de 
aprehender y entender del intelecto humano852. En realidad, duda de todo 
porque quiere demostrarlo todo construyendo un universo de certezas 
absolutas853. Esta duda radical, como Moore mismo experimenta854, no es una 
virtud sino un defecto intelectual855. La cual si se recorriese hasta el final 
abocaría todo a lo subjetivo856 cayendo en el caos y confusión mental857. 
                                                          
847 Cfr. LLANO, A. Gnoseología, Pamplona, EUNSA, 2003.  
848 Cfr. S. Th. I-II, q. 94, a. 4, co.  
849 Cfr. De veritate, q. 26, a. 10, co.  
850 Cfr. ARISTÓTELES, Metafísica, lib.4, c.7. “Decir que eso que es no es, o de eso que no es 
que es, es falso. Decir que eso que es, es o decir que eso que no es no es, es verdadero” 
851 Cfr. ARISTÓTELES, Metafísica, lib.4, c. 4. “¿Por qué, si encuentran pozos y precipicios al 
dar sus paseos en la madrugada, no caminan en línea recta, y antes bien toman sus 
precauciones, como si creyesen que no es a la vez bueno y malo caer en ellos? Es evidente, 
que ellos mismos creen que esto es mejor y aquello peor”. 
852 Cfr. MOORE, G. “A defence of common sense”. Selected writings, London, Routledge, 
2006, pp. 130-132. 
853 Cfr. LLANO, A. Gnoseología, Pamplona, EUNSA, 2003.  
854 Cfr. MOORE, G. “Proof of an external world”. Selected writings, pp. 169-170. 
855 Cfr. Sent. Metaphysicae, lib. 4 l. 15. “Sed istae dubitationes stultae sunt”. 
856 Cfr. ARISTÓTELES, Metafísica, lib.4, c. 4. “Si todos los hombres hablan igualmente injusta 
y justamente, tales seres no pueden ni articular un sonido, ni discurrir, porque dicen al mismo 
tiempo una cosa y no la dicen. Si no tienen concepto de nada, si piensan y no piensan a la 
vez, ¿en qué se diferencian de las plantas?”. 
857 Cfr. ARISTÓTELES, Metafísica, lib.4, c. 4. “Es absolutamente imposible demostrarlo todo, 
porque sería preciso caminar hasta el infinito, con lo que seguiría sin haber demostración 
(…). Sería ridículo intentar responder a un hombre, que no puede dar razón de nada, puesto 
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Se concluye señalando que la doctrina ética de Aquino podría haber 
abordado satisfactoriamente la Open-question argument de Moore, la cual es 
una consecuencia radical de la ley de Hume. Según el aquinate la ley natural 
(ética) es una consecuencia natural del ser racional (antropología), ya que 
Aquino defiende la esencial unidad y racionalidad del ser humano. Además 
la ley natural no se refiere a la multitud de inclinaciones naturales no 
universales y particulares hacia bienes particulares y concretos. La ley natural 
de Aquino se refiere única y exclusivamente a las inclinaciones naturales 
hacia los bienes inteligidos y ontológicos. Por tanto, en la ética tomista el bien 
es definible sin caer en la pregunta abierta de Moore ni en su falacia 
naturalista. En la tesis se ha tratado el escepticismo y subjetivismo ético de 
Moore, pues éste sí tiene relación (como la ley de Hume) con la ética finniana 
y su sui generis interpretación tomista. Sin embargo, el radical escepticismo 
gnoseológico mooreniano solo se ha tratado brevemente porque es 
fundamental para entender su (Moore) filosofía moral. Mas su epistemología 
no tiene relación con la finniana ni tomista.  
 
12. CONCLUSIÓN GENERAL 
 
El objetivo de esta disertación ha sido verificar si la percepción inicial y 
principal que me llevó a investigar críticamente y escribir esta tesis era 
verdadera o falsa. Esta primera percepción consistía en que al estudiar a 
Tomás de Aquino y algunos libros sobre ontología, psicología y ética tomista; 
y otros libros del profesor John Mitchell Finnis sobre ontología, psicología y 
ética; notaba que, aunque Finnis se definiera como fiel interprete y discípulo 
de Tomás de Aquino, a mi humilde entender, no llegaba a aprehender la 
esencia de la doctrina tomista. Desviándose, no sabía cuánto, de la doctrina 
del corpus thomisticum. Así, el problema principal que se pretendía resolver 
                                                          
que no tiene razón ninguna. Un hombre semejante, un hombre privado de razón, se parece a 
una planta (…). No podría ni entenderse consigo mismo, ni hablar a los demás”.  
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con el trabajo de investigación de la tesis era comprobar si el profesor Finnis 
se separa de la doctrina tomista, en particular, respecto a los fundamentos 
ontológicos de la ética. O si, por el contrario, ha actualizado la doctrina 
tomista haciéndola más comprensible para la ética de hoy en día. 
Creo que con la tesis se ha conseguido responder a la pregunta principal y 
a las cuestiones incluidas en ésta. En realidad, la respuesta no puede ser un sí 
o un no simplista que ayudaría poco a solucionar el problema, dado que el 
tema está lleno de sutilidades. Por esto, me ha parecido lo más correcto y 
neutral hacer una exposición detallada sobre la ontología, la psicología y la 
ética en los dos autores, la primera y segunda parte. Para a continuación en la 
tercera parte hacer un análisis crítico comparando las afirmaciones de los dos 
autores y concluyendo analíticamente al respecto.  
La tercera parte consagrada al análisis crítico, comparando las visiones de 
los dos autores, sobre los temas comunes estudiados en la primera y segunda 
parte muestra las siguientes conclusiones.  
El primer capítulo dedicado al análisis crítico comparativo de la doctrina 
sobre las inclinaciones naturales en los dos autores, concluyó que la expresión 
inclinaciones naturales del profesor Finnis y Tomás de Aquino es equivoca. 
Aquino entiende que las inclinaciones naturales que conforman la ley natural, 
tendiendo al bien universal y ontológico, evitando lo contrario son 
exclusivamente las inclinaciones naturales universales propias del hombre en 
cuanto hombre, no las inclinaciones naturales particulares que una 
determinada persona pueda sentir. Estas inclinaciones naturales-universales 
hacia el bien inteligido, universal y ontológico son fruto del juicio de la razón 
práctica, deseadas por la voluntad (voluntas ut natura) e imperadas 
intelectualmente para que la persona toda tienda a buscar el bien universal y 
ontológico, y a evitar lo contrario. Sin embargo, Finnis entiende las 
inclinaciones naturales como simples tendencias prerracionales o datos 
previos a la razón. Estas tendencias prerracionales hacia los siete bienes 
básicos (BB) darían lugar a los primeros principios de la razón práctica 
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(FPPR). La tesis argumentó que la doctrina finniana sobre las inclinaciones 
naturales no tiene raíces en el corpus thomisticum. 
El segundo capítulo de la última parte estudió las visiones de Finnis y 
Aquino respecto a los bienes básicos (BB), concluyendo que la no jerarquía 
e inconmensurabilidad de los bienes básicos es extraña a la doctrina tomista. 
Se le critica que los bienes básicos sean posibilidades abiertas y no realidades 
con naturaleza y fin como en Aquino. El profesor Finnis ha escogido para los 
(BB) el número siete, porque considera que los hombres y mujeres de toda la 
historia suelen tender aproximadamente a estos siete tipos de bienes. Se 
razonó que los (BB) parecen elementos fenomenológicos y voluntaristas.  
El tercer capítulo comparó la doctrina de los dos autores respecto los 
primeros principios de la razón práctica, señalando una serie de conclusiones 
que muestran la importancia del aquinate en el debate ético contemporáneo. 
El bien universal, que en el primer precepto se obliga a buscar y a evitar lo 
contrario es un bien real, tan real como el ente, aunque sea ontológico. Por 
tanto el primer principio de la ley natural es un precepto moral. Es más, todos 
los demás preceptos de ley natural se basan en este primero858. Sin embargo, 
Finnis entiende que el primer principio práctico no es todavía moral sino 
premoral, aunque racional (FPPR). Pues el bien que se busca sería un bien 
básico (BB) y los siete (BB) se buscan y realizan premoral y racionalmente, 
durante toda la vida. Por varios motivos, se demostró que la doctrina finniana 
es difícilmente compatible con el corpus thomisticum.  
El cuarto capítulo estudió sus posiciones respecto al maestro o primer 
principio de la moralidad (FPM). Finnis enseña que como los (FPPR) son 
racionales y premorales, no pueden determinar si una acción es éticamente 
buena o mala. Así que introduce el (FPM) el cual, ahora sí, formula 
propiamente los principios morales. Este principio tiene como bien ideal “la 
plenitud humana integral”, y se puede formular como “elegir voluntariamente 
                                                          
858 Cfr. S. Th. I-II, q. 94, a. 2 ad 1. “Omnia ista praecepta legis naturae, inquantum referuntur 
ad unum primum praeceptum, habent rationem unius legis naturalis. 
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solo aquellas posibilidades que sean compatibles con la plenitud humana 
integral”. Se argumentó en la tesis que el iusnaturalismo finniano no tiene 
solidas raíces tomistas. 
El quinto capítulo analizó las visiones de los dos autores respecto a la 
concepción de una doctrina sobre la ley natural sin un bien ontológico, 
concluyendo una serie de elementos para comprender el papel fundamental 
de Aquino en la ética actual. El objeto de la voluntad, en vez del bien 
universal y ontológico Finnis lo ha sustituido por un conjunto de siete bienes 
básicos (BB) que compondrían la plenitud humana integral. La 
malinterpretación finniana parece que tiene sus raíces en la imperfecta 
comprensión del papel de la voluntad y de su objeto, el bien en común. Se 
argumentó en la tesis que el iusnaturalismo finniano no tiene sus raíces en el 
corpus thomisticum.  
El sexto capítulo analizó las posturas de los dos autores respecto a la 
persona. El Dr. Finnis entendería; según se puede leer en su doctrina sobre 
las inclinaciones hacia los bienes básicos (BB) de forma premoral y racional 
(FPPR) y su doctrina sobre el ser del ser humano; que la persona sería 
básicamente un fluir factual. Aunque, no llega a negar explícitamente la 
doctrina sobre la unión sustancial del ser humano, sostiene una naturaleza 
humana racional y premoral. Sin embargo, la doctrina del aquinate sobre la 
persona tiene sus fundamentos en la realidad porque no es reduccionista 
(biologismo), ni espiritualista (fideísmo), ni dualista sino simplemente 
equilibrada en la cual los dos coprincipios son una única persona integral. En 
el hombre la potencia racional, sensitiva y vegetativa son una. La persona es 
una, con una única forma sustancial, por esto es a la vez hombre, animal, 
planta, cuerpo, sustancia y ente. El ser humano es una única sustancia 
compuesta de materia y forma. La tesis razonó que la doctrina finniana sobre 
la persona parece que no se fundamenta en el aquinate. 
El séptimo capítulo comparó las doctrinas finnianas y tomista respecto a 
la libertad humana concluyendo que Finnis al sostener que los primeros 
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principios de la razón práctica (FPPR) son racionales y premorales en el 
fondo esta intentando reducir la culpa en el sujeto, cayendo en una especie de 
intelectualismo socrático. Al que Aquino responde señalando que somos 
libres y responsables, culpables o elogiables por nuestras elecciones y 
acciones. Por varias razones se demostró que la libertad finniana no se 
fundamenta en el aquinate.   
El octavo capítulo se dedicó a comparar las doctrinas finnianas y tomista 
respecto a la sindéresis y la prudencia. Finnis enseña que la prudencia es más 
importante que la sindéresis, pues la prudencia se aplica al caso concreto. Sin 
embargo, Tomás de Aquino enseña que las dos son complementarias, pero en 
todo caso la sindéresis es más alta que la prudencia, dado que la sindéresis 
dice respecto al fin de la acción, mientras que la prudencia dice respecto a los 
medios para la acción. Además, tanto la sindéresis como la prudencia 
preceptúan y mandan. La sindéresis preceptúa respecto a los fines y la 
prudencia respecto a los medios. Por lo que se concluyó que Finnis al 
enfatizar la prudencia frente a la sindéresis está realizando un ejercicio de 
dualismo ajeno al aquinate. 
El noveno estudió sus respectivas doctrinas respecto a la ley de Hume, 
concluyendo que con la lectura tomista del profesor Finnis resultaba 
imposible superar la Is-ought thesis. Así que básicamente lo que ha intentado 
realizar el doctor Finnis ha sido deformar la doctrina tomista para afirmar que 
su (finniana) nueva ley natural no cae en la guillotina de Hume. Pero el 
problema simplemente es que la genuina doctrina del aquinate es muy distinta 
de la que el Dr. Finnis enseña. Y sobre todo, parece que Aquino ya había 
tratado satisfactoriamente la Is-ought thesis. Pues siguiendo su doctrina ética 
integral, robustamente basada en la ontología, sí es posible derivar el deber 
ser (normas universales) desde el ser (persona). Este punto muestra la 
fundamental importancia de Aquino en el debate ético actual. 
El décimo capítulo analizó críticamente la doctrina sobre el 
consecuencialismo en los dos autores. Para Finnis el consecuencialismo en 
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cuanto doctrina es irracional y sin sentido. Dado que las nociones de “mayor 
bien”, “mejores consecuencias” o “mal menor” carecen de sentido. Sin 
embargo, para Aquino las consecuencias son fundamentales para valorar 
moralmente la acción humana. Las consecuencias del acto humano son 
esenciales para comprender la ética tomista. Ya que el intelecto entiende la 
naturaleza del acto humano, su intención y sus consecuencias cuando realiza 
un acto humano. Se mostró que el anticonsecuencialismo de Finnis no posee 
base en el pensamiento ético de Aquino. Es más, se demuestra en la tesis que, 
con su visión abierta, Aquino tiene natural y racionalmente en cuenta la ética 
consecuencialista.  
El undécimo se dedicó a analizar “la cuestión abierta de Moore” 
concluyendo que esta cuestión de metaética Tomás de Aquino ya la podría 
haber respondido gracias a que en su doctrina los primeros principios teóricos 
y prácticos son equilibradamente análogos, puesto que las nociones 
inteligidas, universales y ontológicas en que se basan ente, verdad y bien, son 
aprehendidas por el mismo intelecto humano. Este tópico es particularmente 
útil para mostrar la importancia de Aquino en el debate ético contemporáneo. 
Respecto a la tesis en general debo decir que el análisis crítico de la 
doctrina iusnaturalista de los dos autores sin duda me ha enriquecido no solo 
intelectual sino también personalmente. Dándome una comprensión de la 
fundamental relación entre la razón práctica, las inclinaciones naturales y el 
concepto clave de bien ontológico.  
Sobre la doctrina finniana señalar que la concepción y función de la razón 
práctica resulta su principal novedad. Pues es a partir de esta razón práctica; 
la cual absorbería incluso la voluntad cayendo en una doctrina muy poco 
tomista y voluntarista; se configurarían el resto de los elementos de su 
sistema. Parece que su razón práctica quiere abarcar demasiado con unos 
bracitos muy pequeños y premorales, y no parece que tenga los fundamentos 
suficiente para soportar tanto peso y responsabilidad. Además, discrepando 
fundamentalmente de Aquino, carga a esta razón práctica con casi todas las 
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funciones y responsabilidades de la razón teórica, relegando ésta a un papel 
secundario casi exclusivamente especulativo con poca o ninguna función 
práctica. Si bien que, usando muy bien de su pluma, nunca llega 
explícitamente a afirmar que la razón práctica y la teórica sean dos potencias 
diferentes. Esto sería directamente contra uno de los fundamentos de Aquino, 
así que mantiene la razón teórica, pero como figura casi de adorno. Finnis al 
no explicar la naturaleza de la razón concluye que las funciones de la razón 
práctica son prácticamente absolutas y engloba las de la misma voluntad, con 
lo que cae en un dualismo voluntarista criticable. Finnis parece que no ha 
entendido la importancia, naturaleza y función de la dimensión práctica del 
único intelecto humano, ni la unidad personal, en la doctrina del aquinate.  
La razón práctica en Aquino tiene sus propias funciones, pero también es 
verdad que en la doctrina tomista solo existe un intelecto que entiende 
práctica y especulativamente. Por tanto, este énfasis finniano en la 
independencia del intelecto práctico con respecto al teórico no hace sino 
difuminar la doctrina tomista al respecto. El modo en que el Aquinate 
presenta esta doctrina consiste simplemente en utilizar una equilibrada 
analogía que describe los dos dominios del mismo y único intelecto humano. 
Enseña que la razón especulativa y práctica trabajan de modo análogo 
partiendo desde los primeros principios teóricos y prácticos a conclusiones 
necesarias; después se derivan otras conclusiones no tan necesarias ni tan 
evidentes.   
Analizando el corpus thomisticum sobre todo al estudiar los fundamentos 
de la ética entiendo mucho mejor la relación real entre el intelecto práctico, 
la voluntad y las inclinaciones naturales. La razón práctica aprehende 
naturalmente el bien inteligido, universal y ontológico, formula el precepto 
universal y junto con la voluntad impera que la persona toda (todas las 
potencias, el mismo intelecto y voluntad incluidos) busque el bien universal 
y evite lo contrario. Por lo que las inclinaciones naturales-universales están 
sometidas al gobierno de la razón y la voluntad. Mas esto no significa que la 
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posición tomista respecto a la ley natural sea desequilibradamente secundum 
rationem pues para Aquino la persona es sustancialmente una y por ello las 
experiencias y los sentidos son esencialmente necesarios para que el intelecto 
práctico formule el precepto de ley natural. Si la sensibilidad humana no 
participase fundamentalmente en el proceso de fructificación del precepto de 
ley natural, la razón formularía una especie de ley para los espíritus, pero no 
un precepto de ley natural para los seres humanos, pues las personas son 
esencialmente intelectuales e inmateriales y esencialmente materiales y 
corporales.  
Según Aquino, hay una intrínseca unidad en la persona entre lo sensible y 
lo racional; mas la posición de Finnis aunque no niega explícitamente esta 
doctrina cae en un tipo de dualismo sui generis a la vez espiritualista-fideista 
(secundum rationem), y materialista-reduccionista (secundum naturam). 
Como se ha visto en la tesis su (Finnis) visión antropológica influye 
abundantemente en su doctrina ética finniana. La antropología y ética puede 
caer por el lado reduccionista, pensando que la persona es solo materia e 
instintos como los animales. O caer por el lado espiritualista en que el cuerpo 
humano con sus impulsos no sería más que materia que el espíritu guia y usa, 
a modo de capitán y barco. Sin embargo, a mi ver, la posición tomista de la 
unión sustancial es la que verdaderamente explica la unidad de la (única) 
persona. 
En lo que dice respecto al bien se puede afirmar que el bien al que se refiere 
Aquino cuando trata la ley natural sin duda es el objeto de la voluntad: el bien 
en común y ontológico. Este es un bien universal y real. Por lo que Finnis con 
su doctrina de los bienes básicos, además inconmensurables entre sí, no hace 
sino distanciarse aún más de la doctrina tomista. Asimismo, estos bienes 
básicos no podrían, según Finnis, buscarse sino racional y premoralmente. La 
combinación de búsqueda del bien premoral y racionalmente no tiene 
fundamento tomista pues para Aquino toda persona que busca un bien 
racionalmente lo busca moralmente.  
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En Aquino existe una intrínseca continuidad y profunda relación entre la 
ontología y la ética y esto en Finnis no se aprecia859. La ética tomista es 
fundamentalmente secundum rationem y secundum naturam. Con esto 
volvemos a la pregunta que nos hacíamos al comenzar la tesis ¿la ética de 
Aquino es secundum naturam o secundum rationem? Yo creo que es 
sencillamente “Ética de la persona integral”, sustancial y equilibradamente 
secundum rationem-secundum naturam. 
Por último, señalar que en el futuro me gustaría reintroducir a Tomás de 
Aquino en el debate moral contemporáneo, puesto que con su ética 
equilibrada secundum rationem-secundum naturam y con la noción 
fundamental de bien ontológico, este autor tiene un papel fundamental para 
la academia y el hombre de hoy. En primer lugar, ayudando a redondear las 
puntas violentamente opuestas del debate académico actual entre las éticas 
deontológicas, contractualistas y consecuencialistas. En segundo lugar, 
aportando su propia visión abierta de la ética que engloba armónicamente 
todos los aspectos de la persona integral sustancialmente material e 
intelectual. Me parece útil reintroducir en el debate ético otro trascendental 
para Aquino tan importante como el bien, el ente, y la verdad que es el 
pulchrum, la belleza ontológica. Todos los entes son verdaderos, buenos y 
bellos en cuanto son. Y a fortiori toda persona es intrínsecamente verdadera, 
buena y bella por ser, aunque nos parezca subjetivamente una persona falsa, 







                                                          
859 Cfr. A. LÓPEZ. El debate angloamericano contemporáneo sobre la teoría tomista de la 
ley natural, pp. 331-334.  
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13. ANEXO EN INGLÉS 
 
13.1 SUMMARY THESIS 
 
Today, particularly in the contemporary ethical debate, a great diversity of 
opposing positions are studied. Certainly, this is a result of freedom of 
thought and speech, which is positively enjoyed in most of the countries of 
the globe. But this variety of moral positions, often antagonistic, seems to 
have declined over time into a highly subjectivist mood, where there is no 
room for universal ethical truths. Some people and philosophical currents 
consider subjectivism as the only moral, epistemological, logical and licit 
posture. Not tolerating, sometimes only formally, another ethical position. 
Although a large number of contemporary ethical tendencies do not reach the 
moral extreme of “forbidden to forbid”. Certainly, they see as an act of 
academic arrogance, that some ethical currents consider certain human norms 
and values as universal and valid for all people of all cultures and all times. 
These ethical currents are left out as “politically and academically incorrect” 
and therefore excluded from the contemporary university world. 
However, it was not long ago that the universal moral values of the person 
had to be appealed to judge and condemn, according to law, the genocides of 
Second World War in Nuremberg trials. As a result of these horrors it became 
necessary to recognize universal ethical truths intrinsic to all human beings, 
regardless of the will of any individual, people, nation or positive law; it was 
the renewed “Universal Declaration of Human Rights” of 1948. 
As it was pointed out, in our days it seems that fortunately these horrors 
are overcome, but the currents of thought that advocate the validity of 
universal norms are academically relegated to the background. However, I 
think that the existence of doctrines that advocate universal ethical truths, 
regardless of individual subjective positions, of mere consensus or practical 
utilities are necessary, particularly in the contemporary ethical debate. 
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Another problem is that with the frequent use of the same word in different 
academic contexts, it results that certain terms have lost their meaning. In 
particular, I mean the term nature. This concept originally was used in the 
field of physics, but properly took scientific value in Aristotle’s hands. When 
he began to use this notion in his studies of biology -the stagirite is not only 
father and founder of logic science, it is also of biological science- applying 
(in an analogous, non-univocal way) nature to the different biological species. 
Thus, grosso modo defined that the vegetable beings possess vegetal nature, 
the animal beings (fish, amphibians, reptiles, insects, birds and mammals) 
animal nature, and human beings possess human nature. The concept of 
nature is essentially analogous. Even more, only this metaphysical sense of 
nature, as a principle of movement in human beings, allows us to speak 
correctly of ethics. An univocal and reductive use of nature, in which all 
living beings possess the same nature, inevitably leads to a deficient, 
deformed and self-contradictory human ethics. 
Since its origins, philosophy has always been aware of the intrinsic 
connection and essential relationship between ontology and ethics, between 
natural-universal inclinations and universal moral norms, between the person 
as such and the natural law, between what is and what ought to be. It seems 
that according to Aquinas, natural law refers to the natural-universal 
inclinations of the person as such, not to the tendencies of one or more persons 
towards particular goods good (natural inclination to help sick persons), 
toward concrete goods less good (natural inclination to drink alcohol), or 
towards particular bad goods (natural inclination to violate). All these 
contents have provoked and provokes varied and very rich pro and against 
ontological, gnoseological and ethical arguments. 
After studying Aquinas and some books on ontology and ethics, and after 
studying the original and famous Professor John Finnis, a thomistic of 
international prestige. I humbly think that this doctor, although defined as a 
faithful interpreter and disciple of Thomas Aquinas, does not come to 
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apprehend the essence of the thomistic doctrine, deviating from it; nor 
understands the importance that Aquinas has in the contemporary ethical 
debate. Above all, I am surprised how he understands and presents the 
ontological foundations of thomistic ethics. This is the problem I intend to 
solve with the research work of this thesis; to verify whether Professor Finnis 
separates from the thomistic doctrine, in particular with respect to the 
ontological foundations of ethics. How much does he separate, why and how? 
Does his anthropological vision influence him? Is thomistic his notion of 
freedom? Did Hume's law have any influence on Finnis’ interpretation of 
Aquinas? Do Aquinas’ ethics really fall into the “Hume’s law” and into 
“Moore’s Open Question”? 
It seems that thomistic ethics is not merely secundum naturam which 
would easily fall into biologism (reductionism). Nor does it seem to be 
exclusively secundum rationem which would fall into an easily objectionable 
spiritualism; because it would not be useful for the humans, substantially 
intellectuals and corporals. Nor it is a simply unbalanced ethics between these 
opposing extremes, such as the ethics presented by Professor Finnis (as if it 
were Thomas Aquinas’ ethics). 
It seems that the thomistic ethical doctrine is balanced, because it would 
be substantially secundum rationem and substantially secundum naturam. 
Because in his doctrine nothing comes to the intellect which has not 
previously been in the senses and in sensitive experience. That is, thomistic 
ethics take into account the senses and the sensitive experience but do not fall 
into Hume's guillotine. Because the  senses and sensible experiences cross the 
ontological (from the sensible to the intelligible) filter of the agent intellect. 
This abstracts the intelligible species from the sensible species, and with it 
the passive intellect expresses the ontological and intellectum concept. This 
ontological good is good per se and this universal good is desired by the will. 
With this and other intellecta concepts, reason judges and formulates the 
precept of natural law, ordering the whole person (one with three powers) to 
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seek the universal good avoiding the opposite. Although the person is 
essentially free so he can choose to act against this universal norm. 
It will be analyzed in the thesis that if thomistic ethics were exclusively 
secundum naturam it would inevitably fall into the Is-ought thesis, because 
from the particular tendencies of a person or several persons, it is not lawful 
to infer any kind of universal norm (ought). Although it is a secundum 
naturam ethics because it necessarily has the senses and the sensitive 
experience in mind. That is why it is a human ethics, so it is an ethics of the 
integral person not a spiritualist ethics. In this sense, it will also be analyzed 
in the thesis that if thomistic ethics were exclusively secundum rationem it 
would not serve for human beings, that is, it would not be a human ethics. 
However, it does not seem to be an ethics in Finnis’ way, even though it is 
between the two dimensions indicated. In my view, the critical problem in the 
thesis would be that Finnis’ ethics lack stable foundations in reality: it has 
neither the secundum naturam side nor the secundum rationem side. What is 
more, his theory could fall from the horse by either side and if it is still on top 
of the horse it is because it seems to have artificially created a series of 
theoretical supports ad hoc. 
Thomistic ethics seems to be balanced and substantially secundum 
naturam and secundum rationem, that is, ethics of and for the integral person, 
without falling into the extreme of biologism (reductionism) or the extreme 
of spiritualism. Among the scholars and followers of Aquinas, the moral 
importance of nature has been discussed and discussed even today. That is, if 
thomistic ethics is intrinsically secundum naturam by emphasizing nature; or 
if his is fundamentally a secundum rationem ethics, emphasizing the practical 
reason. Traditionally, there has been a predominance of the secundum 
naturam, emphasizing the sensibility, in spite of the human intellect. But this 
type of ethics runs the risk of falling into a biologism (reductionism), easily 
criticized by philosophy.    
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However, today, above all, the opposite position prevails superlatively 
exalting practical reason disdaining human sensibility, a secundum rationem 
ethics. This philosophical current has some followers in varied academic 
atmospheres, like the New Natural Law Theory, of which the maximum 
academic exponent is John. M. Finnis. With this author we will dialogue and 
argue in the thesis based on the texts of Aquinas, because he says to be a great 
specialist. He affirms that his ontology and general ethics are largely based 
on his reading and interpretation of corpus thomisticum. 
According to Professor Finnis, Aquinas would affirm that practical reason 
naturally apprehends Basic Goods (BB), aesthetic experience, life, 
knowledge (speculative or theoretical), play, friendship, religion, practical 
knowledge. All this (BB) could be in this or any other order because all basic 
goods have the same value. Moreover, practical reason self-evidently 
formulates the first principles of practical reason (in its acronym, FPPR). 
Which specifies the basic forms of good and evil, and which any person at 
the age of reasoning can understand, because they are rational, per se and 
indemonstrable. These principles are inferred from the sensitive experience 
of each person. According to Professor Finnis, they are not deduced from 
metaphysical principles about human nature, about the nature of good and 
evil, about any teleological conception of nature, or about any other possible 
conception of nature. These first principles of practical reason (FPPR) are 
non-derived because they are inferred from personal sensitive experience. 
According to Dr. Finnis, the first principles of practical reason (FPPR) are 
premorals and rational at the same time. 
Morality begins only with the first or master principle of morality 
(MasterPM). According to Dr. Finnis, morality would start only when one 
want to act against any of the eight basic goods (BB); or against the integral 
human good. The integral human fulfillment would not properly be a real 
object but only an ideal of reason. 
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This thesis does not intended to study isolated passages of the corpus 
thomisticum, because the logical scheme of the exposition of Aquinas would 
be easily deviated; and the assimilation of his thought could be unclear. This 
thesis will follow a methodology that seriously respects the analysis and 
synthesis of authors’ expository way. It will avoid at all times to use their 
doctrine as a means to apply subjective opinions. Although it is known that 
in Aquinas’ philosophical texts could be found answers for Finnis’ arguments 
and for contemporary ethical problem as well. 
Another difficulty is that the thought is not the same in all Aquinas’ works, 
that is why we speak of works of maturity and works of youth, but this is not 
a source of ambiguities because his doctrine is sufficiently uniform, balanced 
and homogenous to successfully conduct an investigation. So, in this thesis 
different texts will be studied to avoid any disorder. In this study I will follow 
the original Latin, English, Spanish, Italian, Portuguese and French texts 
depending on the author. 
This research on the foundations of both Finnis and thomistic ethical 
systems seeks at all times to be rigorous, scientifically detailed and equable. 
Invariably, trying to combine the meticulousness of research with the clarity 
and concise spirit that a doctoral thesis requires. Although this thesis has 
focused on the ontology and ethics of these two authors; necessarily in order 
to the discourse be ordered and complete; I have been studied gnoseology, 
anthropology and natural theology in them as well. Since none of these two 
authors understands the philosophy separated, or apart of the rest of the fields 
of knowledge, empirical or speculative. Applied ethics is not the subject of 
the thesis because there is so many texts that could be done another thesis 
only on the thomistic and Finnis applied ethics. This is why I limit myself to 
analyzing the foundations of ethics in these two authors. 
The first part has been written wanting to show brief but completely, 
because the corpus thomisticum is immense and it deals with many topics that 
are not directly related to the thesis, ontology, gnoseology and human ethics 
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and its intrinsic relation in the author Thomas Aquinas. I will devote the first 
two chapters to analyze ontology. I will show that thomistic ethics naturally 
derive from ontology. That is, his philosophical system, in particular ethical 
system, has its robust foundations in ontology. Aquinas’ general ethics 
intrinsically and deeply follows from the ontology of the person. The third, 
fourth, fifth and sixth chapters will be devoted to his gnoseology. They 
analyze how the integral person with his intellect and will, apprehends and 
wants, freely and responsibly the universal and ontological notions. Finally, 
the seventh chapter presents how from ontology and thomistic gnoseology 
naturally derives ethics, focusing on the formulation of the first practical 
precepts from the ontological concepts. 
All the chapters and sections of this first part on the thomistic doctrine 
have been chosen for three main reasons. First, because ontology, ethics and 
their relationship in thomistic and Finnis doctrine are the proper subject of 
the thesis.  Secondly, to show, from my point of view, that a philosopher’s 
ethics is derived from -or included in- his ontology is one of the greatest 
academic praises that can be made to a philosopher. Because it means that his 
thought is unitary from the speculative to the practical level, from the 
ontology to the ethics and from is to ought. And thirdly, to express that 
aquinas’ thought is still alive and has a place in the contemporary ethical 
debate. 
The first chapter will analyze the five transcendental of being ens, verum, 
bonum, res, unum and aliquid studying their main characteristics. These 
intellecta concepts are the beginning of rational knowledge: the intellecta, 
ontological and transcendental notions. His ontology and ethics are so related 
that the concepts expressed by the intellect are not static but are expressed 
intentionally and dynamically, enriching these ontological concepts with the 
intellectual experiences throughout the years, and thus formulating the first 
theoretical and practical principles. The second chapter will study the two 
coprinciples of the being (ens): the essence and the act of being. 
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The third chapter will study the importance of having reached the use of 
reason (intellect and will) to express the intellecta notions and to formulate 
the first theoretical and practical principles. Pointing to the double character 
immaterial and material of the human being. The fourth chapter will consider 
thomistic gnoseology focusing on the rational apprehensive power, the 
intellect, analyzing its intrinsic intentionality. I will also study the double 
function of the intellect to apprehend the intellecta notions and to formulate 
the first theoretical and practical principles. The fifth chapter will analyze the 
rational appetite, its act and the expression “free will”. The sixth chapter will 
study the concept of freedom in Aquinas, analyzing the causes of the rational 
error and the difference between voluntas ut natura and voluntas ut ratio. 
The seventh chapter will inquire into the thomistic ethics as derived from 
the ontology and gnoseology. The natural appetite for good -universal and 
particular- and rejection of evil. Examining the moral principle: “All beings 
(ens) are good” and “all good things are beings (ens)”. The good is diffusive, 
it transmits and receives perfection. The intellectual formulation of the first 
principle and moral precept will also be analyzed: “Do and seek good and 
avoid evil”, the rational formulation of the first and second precepts of natural 
law and natural inclination. Finally, we will study synderesis, prudence and 
conscience. 
The second part of the thesis is dedicated to the study of ontology, 
gnoseology and ethics in the author John Finnis. It will be seen how, first of 
all, this professor is largely thomistic because he affirms that his doctrine is 
fundamentally based on the reading and interpretation of the corpus 
thomisticum. He also say that since sixties until today his work in moral, 
political and legal theory employs the principles, which he understands are 
those employed by Aquinas. In his works he deals with a great variety of 
philosophical topics ranging from the most universal to the most particular, 
both general ethics and applied ethics. The second part of the thesis 
corresponds only to Finnis’ ontology, gnoseology and general ethics. Finnis’ 
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applied ethics will not be treated, because this is not the purpose of the thesis 
and because of extension. It should be noted that this second part is less 
extensive than the first, since John Mitchell Finnis in his vast corpus does not 
use a certain number of concepts employed by Aquinas in ontology, 
gnoseology and general ethics. Moreover, this economy has been forced to 
present in a neutral, orderly and clear manner Finnis’ doctrine. This aspect 
will be appreciated in the thesis. The notions presented in this part will be the 
object of dialogue between these two great thinkers in the third part, along 
with the interpretation that these authors have on these topics. I will point out 
that the terms do not correspond perfectly, since between the two authors 
there is a gap of more than 700 years, philosophy has suffered some reforms, 
crises and evolutions and also the concepts and ideas of Professor Finnis 
follow a particular system. 
The scheme that will be followed in this second part is fundamentally the 
presentation of Finnis’ ius-naturalistic doctrine, principles of human being, 
principle of human action and his relationship with other ethical philosophers. 
The different chapters of this second part will be divided not by blocks of 
thought, as this would not give an overview, but rather a collage of texts and 
ideas. For this reason, the second part will be divided following the scheme 
of professor Finnis in his main works. This will facilitate the understanding 
of Finnis’ doctrine and its dialogue with Aquinas’ in the third part. Like this, 
it will be possible to clarify the Finnis’ view on the main points and the 
subsequent colloquium between these two great authors in the last part of the 
thesis. 
-Principles of human being, Finnis’ ontology. The first chapter of this 
second part corresponds to Finnis’ ontology, in which I will analyze what 
Finnis understands by natural inclinations and its relation with human 
practical reason. It will point out that Finnis understands the thomistic 
expression inclinatio naturae like a spontaneous impulse, which each 
individual feels, toward some basic goods (BB). The sixth chapter is also 
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dedicated to Finnis’ ontology. It is placed in this position to facilitate the 
understanding of his doctrine and analysis in the third part of the thesis. The 
sixth chapter will study the concept of person and freedom in Finnis’ doctrine. 
Where he affirms that Thomas Aquinas’ doctrine on natural law the person 
can be understood and applied without appealing to metaphysics or 
anthropology. Finnis also argues that because (FPPR) are premoral and 
rational, this allows rationality both in good and bad people. Because if his 
first principles of practical reason (FPPR) were moral and rational the person 
could not act badly. It seems that according to Finnis the person can do evil 
morally, but not guiltily. 
- Human action, pre-moral ethics. The second chapter is concerned with 
the rational and premoral tendency of the person towards the basic goods 
which will be dealt individually. These basic goods are apprehended above 
all as immeasurable. Basic goods are usually knowledge, artistic experience, 
life, play, sociability (friendship), practical reasonability, religion and 
common good. Throughout the investigation I will follow the enumeration 
mentioned in Professor Finnis’ texts, which varies between six and nine basic 
goods (BB). The third chapter will also be placed within Finnis gnoseology, 
since the first principles of practical reason (FPPR), although rational remain 
premoral, so that the morality is not  properly achieve yet. According to 
Finnis, the practical reason of the human being grasps easily and evidently by 
reason (FPPR) that knowledge, play, life, aesthetic experience, practical 
reasonableness, religion and friendship are basic human goods (BB) and 
essential aspects of human development. In addition, he affirms that 
according to Aquinas the first principles of  practical reason (FPPR) point the 
basic forms of good and evil (BB) and any person with the use of reason can 
apprehend them, because they are self-evident and indemonstrables. 
- Human action, ethics. The fourth chapter would be properly ethical and 
moral because in this chapter will be showed the master principle of morality 
or first principle of morality (in its acronym, FPM); this first principle of 
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morality is rational and moral. One of the formulations of the master or first 
principle of morality (FPM) would be never to act against any of the eight 
basic values (BB). This first principle of morality (FPM) dismissed any intent 
or action against the integral human good. The fifth chapter will study Finnis’ 
natural law without an ontological good. The seventh chapter will analyse 
Finnis’ doctrine on synderesis and prudence. He teaches that synderesis is the 
habit of the first principles of practical reason (FPPR) which are premoral and 
rational, such as seeking the basic good of aesthetic experience or the basic 
good of the play. Synderesis is not the habit of the first or master principles 
of morality (FPM) which are moral and rational. The (FPM) would also be 
do not kill or follow the Golden Rule. The golden rule can be expressed as do 
to others what you would like them to do to you.  
-Relation with other ethical philosophers. The eighth chapter will focus on 
the problem and solution of the Is-ought thesis by Professor Finnis. Where it 
is stated that - according to Finnis - the error of inferring the what ought to be 
from the what is Aquinas did not commit it. According to Finnis is 
epistemologically illicit any inference of ought to be from is. The ninth 
chapter will examine Finnis’ position against consequentialism, which he 
calls an absurd doctrine. Since, according to Dr. Finnis, the notions of greater 
good or lesser evil make no sense. 
The third part will analyze and compare the texts of the two authors 
regarding ontology, gnoseology, ethics and the relationship between them. 
Aquinas in the texts relevant for this thesis refers to human happiness and 
natural beatitude, because the Beatific Vision is a mystery to human reason 
and is a gratuitous gift of God. In the third part, I will equate happiness and 
universal good. Although, I know, it is an essential part of the thesis, that 
technically they are not the same, since one refers to the voluntas ut ratio and 
another to the voluntas ut natura. I will do that because if certain concepts 
had not been equated the dialogue between Aquinas and Professor Finnis 
would have been incomprehensible.  
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The first chapter will compare the views of the two authors with regard to 
natural inclinations, where it will be studied whether the natural inclinations 
to which Finnis refers when dealing with natural law are universal or 
particular. Because the inclinations pertinent to the thomistic natural law are 
exclusively the universal natural inclinations (inclinations of man as such, 
that is, inclinations of all people of all times) towards the universal good. 
The second chapter of this third part will analyze the views of the two 
authors regarding the goods and will be examined if Finnis’ incommensurable 
basic goods (BB) are related to the thomistic doctrine about the good. 
Studying whether the Finnis’ difficulties have the root in his conception of 
practical reason. 
The third chapter will study Finnis’ and Aquinas’ vision on the “first 
principles of practical reason” (FPPR), analyzing whether Finnis’ principles 
are related to Aquinas’ first precepts of practical reason. 
The fourth chapter will consider the position of the two authors regarding 
the master or first principle of morality (FPM) that seeks the integral human 
fullfilness, studying how this ideal of reason can be related to thomistic ius-
naturalism. 
The fifth chapter will analyze the positions of the two authors regarding 
the idea of a doctrine on the natural law without an ontological good. It will 
be noted that the thomistic natural law is not based directly on God –because, 
in this earth, the idea of God is only a particular good- but is based only 
indirectly on the Supreme good, insofar as it keeps all beings in the being and 
in the good. While Finnis’ doctrine seems that enclose God fideistically and 
artificially. 
The sixth chapter will study their positions regarding the human being, 
perceiving that although Finnis accepts the unity of the human being, his 
doctrine regarding the person possesses dualistic features, alien to Aquinas, 
both on the rational level and on the sensitive level. 
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The seventh chapter will compare the doctrine of the two authors with 
respect to human freedom and their different visions. Showing that Finnis 
may have fallen into a kind of socratic intellectualism. 
The eighth chapter will compare the doctrine of the two authors with 
regard to the synderesis and the prudence, analyzing the importance of these 
practical habits in the respective doctrines. 
The ninth chapter will compare their teachings regarding the derivation of 
what ought to be from what is: the Hume’s law. It will be showed that Finnis 
overestimates Hume’s epistemology and does not seem to understand what 
mean what is (person) nor what ought to be (natural-universal inclinations) 
in the thomistic doctrine. In particular, it seems that he does not admit that 
the first theoretical and practical principles are formulated by the same human 
intellect. This will illustrate a number of conclusions that are particularly 
important for the contemporary ethical debate. 
The tenth chapter will study the visions of the two authors with regard to 
consequentialism, analyzing the discrepancy between the thomistic and 
Finnis position regarding the consequence of the human actions and hierarchy 
of the goods. 
The eleventh will analyze the “open question of Moore” that is a radical 
conclusion of Hume’s law; Why is good good? Why is evil evil? Although 
Professor Moore himself admits that, he does not know why some things are 
good and others the opposite, evil. He maintains that this is still an open 
question for ethics. Nevertheless, Aquinas seems to have satisfactorily treated 
this ethical problem, since in his ethical doctrine the intellecta and ontological 
notions being (ens), truth and good are apprehended by the human intellect, 
both theoretical and practical at the same time. That is why the first theoretical 
and practical principles are naturally formulated and understood by the same 
human intellect, both theoretical and practical. 
This research on the ontology and ethics in Thomas Aquinas and John 
Finnis arose when I was doing the degree of philosophy in Rome. I was doing 
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a seminar on epistemology and philosophy of science imparted by Professor 
Dr. Dario Antiseri. In this seminar he taught us that the mature and true 
philosophical reflection should lead us to abandon any foundational doctrine 
or idea of philosophy, and to embrace a non-justificationist perspective. This 
non-justificationist approach abandon the possibility of reaching absolute and 
undeniable foundations not only of scientific theories but also of any 
philosophical proposal. According to him, the relativistic position was the 
only mature, rational and moral position. The topic of ethical subjectivism 
created much more debate in the classroom than scientific relativism, so the 
teacher with a pedagogical sense focused more on the problem of the 
foundation of ethics than in any other. He also ask us to read Sophocles’ 
Antigone, and to write a paper outlining the reasons why we considered the 
main character acted justly or unjustly. At this point began my interest in 
research on the foundations of morality and the derivation from ontology to 
ethics. From the beginning I was passionate about this topic, as well as the 
relationship between the positive law and the natural law and other 
philosophical questions. 
 After the necessary academic studies, I started the doctoral program in 
advanced studies in humanities at the University of Malaga. I knew this 
University because this is the one of my city, but I knew almost nothing of 
the department of Philosophy, because previously I had realized the degree 
of Philosophy in Rome and the Teaching degree at the University of Seville. 
I met Professor Dr. Jose Maria Rosales, then responsible for this Doctoral 
Program, who guided me in these first steps, which I deeply thank. 
Then I began to read the lines of research, curricula and publications of 
the different professors of the department of philosophy and I contacted the 
professor Dr. Juan Agustín González who fortunately agreed to direct my 
doctoral thesis on a topic he knew quite well, the natural law in Thomas 
Aquinas and John Finnis. With his intelligent advice, I further reduced the 
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thesis, focusing exclusively on the foundations of ethics, from ontology to 
ethics in the two authors. 
The thesis is certainly about the metaphysics of being but above all I want 
to emphasize the aspect of the being as opening, giving and donating itself in 
the good and in the action. This does not mean that ontology is not necessary 
anymore; even more, I think that ontology is the foundation of everything. 
But as the academic world in our days is eminently practical, it seems that 
ethics at present have greater importance than ontology itself. This I 
experienced personally, above all, after staying in the faculty of philosophy 
at the University of Oxford and Cambridge. Where I personally felt the 
importance (and division) of moral philosophy in the academic, civil, and 
military world of today. Particularly following the seminars and talking with 
the head of ethics at Oxford, professor Dr. Jeff Mcmahan, with professor Dr. 
Michail Peramatzis of metaphysics of that University, with professor Dr. John 
Marenbon, head of medieval philosophy at the University of Cambridge, and 
with other professors to whom I express my sincere gratitude. 
In relation to the thesis, I consider that the authentic thomistic ethics based 
on ontology play a fundamental role in the contemporary ethical debate. 
Because, I think that his moral philosophy is not exclusively of virtues, nor 
merely consequentialist, nor only deontologist, but his ethics would be better 
defined as an ethics substantially secundum rationem and substantially 
secundum naturam, or simply “ethics of the integral person”. Finally, 
comment that with this work -and others- I would like to collaborate with my 
bit on seeking the truth. 
 
13.2 SUMMARY CHAPTER 9TH OF THIRD PART 
 
What Dr. Finnis has done is to deform thomistic doctrine to affirm that the 
sui generis new natural law does not fall into Hume's law. But in this chapter 
is treated the original position of Aquinas regarding the Law of Hume. 
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Aquinas with his integral ethical doctrine, robustly based on ontology, seems 
to have already satisfactorily addressed the Is-ought thesis, because it seems 
that in thomistic doctrine it is indeed possible to derive universal norms 
(ought) from person (is), without falling into the Law of Hume. 
David Hume is recognized as one of the most important philosophers who 
has ever written in English, so he has a fundamental importance today. 
According to the common interpretation Hume sought to reform philosophy 
and this thesis will focus on his reform of ethics by analyzing the Is-ought 
thesis. This argument caused a furor in philosophy and is known today as 
Hume's Law. This reasoning is to this day a great problem of practical 
philosophy, and it may be briefly defined as being unlawful to derive ought 
(what ought to be) from is (what is). That is, between is and ought there is 
such a dichotomy and separation that it is impossible to derive (ought) values 
from (is) facts, (ought) universal rules from (is) person. 
The argument must begin with a small but fundamental premise, in 
Aquinas the good per se is good, not because it is good for few or many 
people, but it is good because the human intellect -in its practical aspect- 
apprehends and understands it as an ontological and intellectum good. 
Analogously to how the human intellect -in its theoretical aspect- apprehends 
and understands the intellectum being (ens) and the ontological truth. In 
Aquinas, there is a complete analogy between the theoretical and practical 
aspect of the human intellect. Even more, the human intellect that apprehends 
these ontological notions is the same that formulates the first theoretical and 
practical principles. 
The human intellect apprehends the ontological and intellecta notions of 
being (ens), good and truth; and their respective opposites, non being (non 
ens), non truth (false, illogical) and non good (evil). Then, the human intellect 
formulates and understands the first theoretical principles, like the principle 
of non-contradiction, of identity and others. And practical, as seeking the 
ontological and intellecta goods avoiding the contraries. In Aquinas, the 
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human intellect or reason formulates and understands per se et quoad nos the 
first practical and theoretical principles; which are also the most universal and 
abstract. In the intellect or human reason there is a full analogy between its 
two speculative and practical aspects, one focused more on the truth and one 
focused more on the good or the operation. 
The universal precepts refer to seek the ontological and intellectum good 
and avoid the contrary. All intellecta concepts are abstracted by the reason 
from the senses and the sensible experience. According to Aquinas “there is 
nothing in the intellect that has not been in the senses before”. Abstraction 
occurs in two steps. First, the cogitative prepares, from the phantasms of the 
external and internal senses and the sensible experience, the sensible species 
for the active intellect to act. Second, the active intellect abstracts the species 
intelligible from the sensible species, then presents it to the passive intellect, 
which finally expresses the intellectum notion. The passive intellect makes 
expresses the ontological and intellectum good, which is good per se; thus, 
the will (voluntas ut natura) desires it. Therefore, impressions of the senses 
and sensible experience pass to another ontological level, from the sensible 
one to the intellectual one by the action of the reason. 
According to Aquinas, universal norms are formulated and understood by 
intellect, desired by will, and then these powers rule that the whole person 
inclines towards those intellecta and ontological goods seeking them and 
avoiding the contrary, evil, that is defect of good. That is to say, all the 
faculties of the person seek and persecute the intellecta goods like preserving 
the own life, raising your own children; and to avoid the opposite like killing 
yourself, killing your own child (filicide), etcetera. Therefore, the process of 
apprehending, abstracting from the senses and sensible experience, to desire 
the ontological good, to formulate the universal precepts and to rule that they 




It is the superior faculty that creates the natural-universal inclination 
towards the intellectum good, not in the opposite way. That is, the inclination 
does not make the practical intellect to apprehend the object, to which the 
appetite tends, and to sanction it as good and to seek it, or as evil and to avoid 
it, but in the opposite way. That is, the tendency occurs as a consequence of 
the intellectual process that rules that the person inclines towards the object, 
good per se. It can happen that a particular man chooses to act against an 
ontological good, because the person is naturally free and responsible for his 
actions. Nevertheless, even so, the human being always has to seek the good 
under any aspect, sub specie boni, because if not, he would not prosecute it 
neither voluntarily nor guiltily. For example, someone who commits suicide 
to stop suffering or a man who kills his own daughter (filicide) to satisfy his 
hatred against her mother. 
Just as the practical intellect and the will, the first thing that respectively 
apprehends and desires is the ontological good (abstracted from the senses 
and the sensible experience) and with it, the reason formulates the first 
practical principle; thus, it occurs with the rest of the intellecta goods of the 
natural law. The practical intellect apprehends that the object is good per se, 
so it presents it to the will (voluntas ut natura) that desires it simpliciter; then 
practical reason naturally formulates the universal precept: to preserve your 
own life. Then, reason and will naturally rule that this intellectum good be 
sought and the contrary be avoided. That is, the whole person with all his 
powers is inclined towards that ontological and universal good by pursuing it 
and avoiding the opposite. The same happens with the good of natural law of 
caring for and raising your own children. The intellect apprehends the notion 
(abstracted from experience and the senses) as ontological and good per se, 
the intellect presents it to the will that loves and desires it; then the reason 
formulates the universal precept of caring and raising your own children. 
Then, these two powers rule that this intellectum good be sought and 
persecuted and the contrary be avoided. That is, the whole person is naturally 
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inclined towards that ontological and universal good by seeking it and 
avoiding the opposite. 
Now, in order to formulate and comprehend the universal precept of  
raising your own children and avoiding the contrary; the boy or girl has felt 
many experiences, therefore they have lived some years of life. Aquinas does 
not enter into details of age, but it is clearly stated in his texts that only from 
a certain period of life, you can speak properly of use of reason, or capability 
to intellectualize (intellect) and to will (will) in act. Although the intellect per 
se does not use any corporeal organ, nevertheless, it receives the sensible 
species from the sensible faculties that do use a corporeal organ. According 
to Aquinas, it is impossible for our intellect, which is united to a body, to 
understand in act anything without using the images received by the bodily 
organs. Therefore, the person cannot intellectualize, nor formulate 
judgments, nor will, nor reason in act because of the defect in the corporeal 
organs. If these organs are still evolving, also the acts and use of reason 
(intellect and will) in children will be hindered. The internal senses, because 
the malfunction of the bodily organ, are not able to provide the sensible 
species to the active intellect. Therefore, it cannot present the species 
intelligible to the passive intellect, which consequently cannot express an 
intellectum and ontological notion, with which the reason formulates the 
theoretical or practical judgment. That is, actually to use the reason, to 
intellectualize and to will in act; being ethically and essentially free and 
responsible of their actions. 
Aquinas affirms that the natural inclinations that conform to natural law, 
tending to the ontological and universal goods and avoiding the opposite are 
exclusively the universal natural inclinations proper to man as such, not the 
particular natural inclinations, that a certain individual can feel. Even if the 
inclinations look good or less good to us. The nature of each thing is primarily 
the form, according to which the being (ens) belongs to a species, so man is 
constituted in his species by rational power. Then, what is against the order 
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of reason is against the nature of man as man. Because, human nature impels 
the person to act rationally, that is, to act according to natural law. These 
natural-universal inclinations towards the intellectum, ontological and 
universal good are the result of the judgment of the practical intellect, desired 
by the will (voluntas ut natura) and rationally ruled, so that the whole person 
tends to seek the intellectum good and avoid the contrary. Like tending to 
preserve your own life, natural inclination to raise your own children, 
tendency to know the truth. And natural inclination to avoid the opposite, like 
committing suicide, committing filicide or living in ignorance. These are 
natural-universal inclinations towards the ontological and intellectum good.  
Thomistic misinterpretation occurs because Aquinas sometimes uses the 
expression natural inclination to refer to non-universal or particular natural 
inclinations. These natural, non-universal inclinations are numerous and may 
tend towards particular good goods (such as caring for sick people), towards 
particular less good goods (such as drinking alcohol), or towards particular 
bad goods (like raping). Therefore, there are two different senses of natural 
inclinations; however, some scholars confuse the two senses considering the 
natural inclinations as simple tendencies or instincts. Again, these particular 
natural inclinations, according to Aquinas, are neither universal nor of man 
as such and do not conform to natural law. 
After this introduction it is shown that Aquinas, with his integral vision of 
ethics and the person based robustly on ontology, seems to have satisfactorily 
dealt with the Is-ought thesis. Because in his integral doctrine it is possible to 
derive ought (what ought to be) from is (what is) with two arguments which, 
in my opinion, deal with two essential aspects of the so-called Hume’s 
Guillotine. 
The two arguments are as follows: 
1st) Aquinas argues that, as the human intellect in its theoretical aspect 
apprehends the notion of ontological being (ens) and formulates the first 
theoretical principles as the non contradiction principle, the identity principle 
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and others. Also the human intellect, in its practical aspect, apprehends the 
notion of ontological and intellectum good and formulates the universal rules, 
which are the natural inclinations of man as human. As the natural-universal 
inclination to seek the intellectum and universal good, to preserve your own 
life, to raise and educate your own children, to know the truth. And the 
natural-universal inclination to avoid the opposite, such as committing 
suicide, committing filicide or living in ignorance. 
Therefore, the Aquinas’ derivation of person (what is) to universal rules 
(what ought to be) neither is unlawful nor falls in Hume’s law. Since it is not 
the reason that receives the natural inclinations and pursues or avoids them. 
But the process is radically the reverse. We could represent it, although it is 
not appropriate because the person with his faculties is one, from top to 
bottom, not from bottom to top. That is, Aquinas’ is-ought is not unlawful, 
nor does it fall into the Hume’s law; because the natural universal inclination, 
or the natural inclinations of man as human, has been formulated and ruled, 
after a judgment, from above, from the rational power. That is, the 
inclinations did not start from the senses and the sensible experience and then 
the reason pursue or avoid them. But, the natural-universal inclinations have 
been formulated and ruled from reason, from above, then the integral person 
with his powers naturally inclines towards these goods per se and avoids the 
contrary. This is why the person is free and responsible for his actions, this is 
why the person is praiseworthy or guilty of his actions. Because if it were 
from bottom-up, if the actions were directed by the sensibility, the person 
would be neither praiseworthy nor guilty for his actions, since these actions 
would not be human as such. 
2nd) The ontological and intellectum being and the ontological and 
intellectum good are real and ethically one in the person. For Aquinas the 
ontological and intellectum good is totally real and normative; although, as 
so many things in metaphysics are abstract and real. In Aquinas, there is no 
actual derivation of is to ought in the person, because the being and the ought 
222 
 
to be are apprehended and understood by the human intellect, theoretical and 
practical at the same time. That is, any person for being, human, naturally 
inclines to the ontological and intellectum good. In Aquinas, there is no 
dichotomy, but harmony, between is (what is) and ought (what ought to be); 
every human being who understands that he is a person understands that he 
must be, behave and act as person with his rational nature. The being of the 
person is given naturally in the good; that is the good is a natural extension 
of the being, although Aquinas maintains that really the being, the truth and 
the good are actually the same.  
In corpus thomisticum the ought that are derived from is are only and 
exclusively the universal natural inclinations of man as man or natural law. 
That is, any man as human is naturally inclined to seek the ontological and 
universal goods and to avoid the contrary. Although there are some 
individuals who choose not to obey this rational mandate or natural law, such 
as the case of filicide parents, since the person is totally free and responsible 
for his actions. On the other hand, the natural-particular inclinations are 
numerous towards particular more or less good goods (taking care of old 
people, drinking alcohol or raping) but they will never conform to natural 
law, because they are natural-particular inclinations towards non-ontological 
goods. That is, the human reason apprehends these goods as they are: 
particular, non-ontological or non-universal goods. That is, neither intellect 
naturally apprehends them, nor will naturally desires (voluntas ut natura) 
these goods as goods per se.  
The first practical precept is to seek the intellectum and ontological good 
and to avoid the opposite: evil, that is defect of good. All other universal 
precepts are based on this first. That is, to pursue the other intellecta and 
ontological goods, such as preserving your own life, caring for your own child 
or knowing the truth; and avoiding the opposite such as killing yourself, 
committing filicide or living in ignorance. Essentially, what Aquino 
maintains is that our intellect apprehends the intellectum and ontological good 
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intentionally, in an intentional way; so, not like a concrete concept but 
intellectum one. That is, the good is apprehended like human perfection: 
preserve your life, do not commit suicide, take care of your own child, do not 
commit filicide, know the truth, do not live in ignorance. The goods of natural 
law cannot be false goods because they are apprehended by the human 
intellect as intellecta and ontological goods. The natural-universal 
inclinations towards the ontological and intellecta goods are only those 
apprehended, formulated and ruled by the practical intellect; to seek and 
pursue the ontological goods, as preserving your human life, raising your 
children, knowing the truth; and avoid the opposite, committing suicide, 
committing filicide or living in ignorance. Therefore, what ought to be in 
Aquino arises from the integral person as such, what is. This ought derives 
from is without falling into the law of Hume. 
 
13.3  SUMMARY CHAPTER 11TH OF THIRD PART 
 
In this chapter I will analyze Thomas Aquinas' position on Moore's Open 
Question. I treat this problem in this thesis, because it is a logical consequence 
of Hume's law. Dr. Finnis, who has no difficulties in discussing the most 
delicate subjects. About this one of Dr. Moore, who Finnis knew quite well, 
because it is a logical consequence of Hume's law and which concerns the 
foundations of ethics, he has not written. It shun by its absence. It seems that 
this omission is because with his doctrine, Finnis fails to respond to Moore's 
open question and he would fall into his naturalistic fallacy. 
Professor Moore is a great figure in the Anglo-Saxon world. He is 
recognized as the third of the trinity of philosophers of Trinity College 
Cambridge who founded the Analytical Philosophy. Moore already supported 
in his youth work The methaphisical basis of ethics the thesis that any attempt 
to define the good is a naturalistic fallacy; that is why this book is considered 
as the precursor of Principia ethica. The book The principles of ethics is 
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considered as a revolutionary piece of work that establishes a new agenda for 
20th and 21st century ethics and is recognized as the best expression of a 
general analysis of ethics. Fundamentally, his thesis maintains that the 
possibility of defining the good must be denied, since it is indefinable. Any 
confusion of the good with something temporary or with a natural property 
would result in a naturalistic fallacy. If you want to avoid this fallacy, you 
cannot identify or confuse good or evil with anything. That is, briefly, the 
Open Question comes to ask about the ultimate foundations of ethics. 
However, Aquinas seems to have satisfactorily treated this ethical 
problem, since in his ethical doctrine the intellecta and ontological notions 
being (ens), truth and good are apprehended by the human intellect, both 
theoretical and practical at the same time. That is why the first theoretical and 
practical principles are naturally formulated and understood by the human 
intellect, both theoretical and practical. 
Moore's Open Question sagaciously wonders about the ultimate 
foundations of ethics. Why is good good? Why is evil evil? Why is suicide 
bad per se, or bad? Why is preserving one's life good per se, or good? Why 
is raising your own child good per se, or good? Why is killing your own child 
(filicide) bad per se, or bad? Is the good good? Is evil evil? Although, he 
himself admits that he does not know how to answer why some realities are 
good and others the opposite, evil. So, he maintains that this is a still open 
question for ethics. Because, according to Moore, anyone who tries to define 
the good would fall into a naturalistic fallacy. However, the answer may be 
that the thomistic ethics is fundamentally different from ethics that qualify an 
action as good afterward, a posteriori. That is, after the action and by 
consensus, because it has been proven that the result is good for some people 
or communities. The good of Aquinas is both abstract, because it includes all 
the problematic about the foundations of ethics, but at the same time it is real, 
as real as the being (ens). The good per se of Aquinas is good because the 
intellect apprehends it as ontological good: as such. This intellect apprehends 
225 
 
also the being (ens) as being (ens) and the truth as truth; because of that these 
concepts are called intellecta and ontological notions. So, from these 
intellecta and ontological notions and their opposites, non being (non ens), 
non true or false, non good or bad, the same intellect naturally formulates the 
first theoretical and practical principles. 
The answer has been simplified as a syllogism. 
Just as the being is being because it is, and the human intellect apprehends 
the ontological being as what it is: real; and the human intellect apprehends 
the contrary as what it is: non being (lack of being or non ens). Just as the 
truth is true because it is, and the human intellect understands the ontological 
truth as what it is: true; and the human intellect apprehends the contrary as 
what it is: false (defect of truth or non truth). Just as logic is logical because 
it is, and the human intellect apprehends logic as what it is: logical; and the 
human intellect apprehends the contrary as what it is: illogical (lack of logic 
or non logical). Thus, the good is good because it is, and the human intellect 
apprehends the ontological good as what it is: good; and the human intellect 
apprehends the contrary as what it is: bad (defect of good or non good). For 
this reason, the first theoretical and practical principles are first principles. 
Because the human intellect apprehends and understands the first theoretical 
principles (principle of non-contradiction, of identity and others) and 
practical ones (to seek the ontological and intellecta goods and avoid the 
contraries) as real, true, logical and good. And the human intellect 
understands the opposite of these principles as lack of reality, truth, logic and 
good. The first theoretical or practical principles cannot be demonstrated, 
because they are first principles of human knowledge. So, the answer will 
always be the same, the first principles are true because they are the first 
principles of any knowledge and deny or questioning them is an petitio 
principii. 
Aquinas affirms that the first thing that apprehends the intellect, 
abstracting from the senses and the sensible experience, is the being as being, 
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not as a concrete notion but intentional. The second, that he understands is 
itself understanding the being as theoretical truth, not as a particular but 
intentional concept. The third thing it wants is the being as practical truth, not 
as a particular but intentional notion. That is, first the intellect apprehends the 
notion of intellectum being; then that of ontological true; finally, that of 
intellectum good even if it is given in things. Therefore, when Moore is 
questioning whether the good is good, he is also questioning if the being is 
being and if the truth is true. Because it is the same human intellect, 
theoretical and practical at the same time, that apprehends the ontological and 
intellecta notions and formulates the first theoretical and practical principles. 
When human reason apprehends the ontological and intellectum good, the 
intellect presents it to the will (voluntas ut natura), which desires it per se. 
Then, the intellect formulates the practical principle and commands to the 
whole person to seek the ontological and intellectum good and to avoid the 
opposite. That is, as noted above, the natural-universal inclination towards 
the intellectum and ontological good is formulated and ruled from top to 
bottom, not from bottom to top, as teach Dr. Finnis. So, thomistic’s ethics 
does not fall into Moore's naturalistic fallacy, nor into his Open question. 
Essentially, because Aquinas when he writes about natural law does not refer 
to the multitude of non-universal and particular natural inclinations toward 
particular and concrete goods. Like natural inclination to take care of old or 
ill people, natural inclination to drink alcohol or natural inclination to rape. 
According to Aquinas, the ontological and intellectum good is good per se, 
like preserving one's life, not suicide, caring for your children, not 
committing filicide. Nevertheless, the innumerable particular goods are not 
universal goods (like taking care of old or ill people, drinking alcohol or 
raping). The natural law of Aquinas refers solely and exclusively to natural 
inclinations towards ontological and goods per se. 
The human intellect, theoretical and practical at the same time, apprehends 
ens, verum and bonum not as mere concrete notions but apprehends the being, 
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the truth, the good and its contraries intentionally; formulating intentionally 
the first theoretical and practical principles. That is, the person naturally 
apprehends and formulates that raising your own children is a good and must 
be done, and that filicide is not good should be avoided and not be done. 
Moreover, for the person to understand that murder is evil, he does not need 
to have assisted one or committed it. But the human intellect, understanding 
what “person”, “own child” means naturally knows what that entails: human 
nature, life, love, family. And knowing what it means to “murder” 
understands what that entails. Then, the human intellect judging and 
reasoning with other intellecta notions that already owns, formulates that to 
assassinate a person is evil and that it must be avoided; and even worse is to 
kill your own son. According to Aquinas, for the reason to formulate the first 
theoretical and practical principles a certain period of intellectual experience 
has lived the person. For although the intellect per se does not use any bodily 
organ, nevertheless it receives the species sensible of the sensible faculties 
that do use a corporal organ. Intellect cannot understand, nor formulate 
judgments, nor reasoning in act without using the images received by the 
organs. 
Ultimately, all knowledge and science relies on the infallibility of the 
human intellect in understanding the ontological and intellecta concepts 
being, truth, and good, and in formulating the first theoretical and practical 
principles formed by these intellecta concepts and their contraries. This truth 
has been blurred over the centuries due to a misunderstanding skepticism and 
subjectivism, caused because the human intellect solely and exclusively is 
infallible with respect to the ontological and intellecta concepts and the first 
universal principles. However, with respect to the reasonings from these first 
principles and, especially, with respect to all other reasoning, the intellect is 
fallible, very fallible. 
Professor Moore questioning if human intellect could apprehend either 
being (ens) and its contrary non ens, or the capability to apprehend the truth 
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and its contrary (false), or the capability to apprehend good and its contrary 
(evil). Fundamentally, he is not only questioning the capability to apprehend 
these intellecta and ontological notions, but he is questioning, above all, the 
capability of the human intellect to apprehend anything (Regarding his radical 
skepticism, I recommend his articles: Proof of an external world, Truth and 
falsity, Being certain that one is pain y Sense-data). 
Moore doubts about the principle of the principle, that is, the capability of 
the human intellect of understanding (Regarding his gnoseological Open 
question, I recommend his articles: A defense of common sense and 
Certainty). Actually, he has doubts about everything because he wants to 
demonstrate everything by building an universe of absolute certainties. This 
radical skepticism, as Moore himself experiences, is not an intellectual virtue 
but an intellectual defect; that if it carried to the end, it would finish in 
absolute subjectivism, falling in chaos and mental confusion. 
 
13.4 CONCLUSIONS THESIS 
 
The aim of this dissertation was to verify if the initial and main perception 
that led me to critically investigate and write this thesis was true or false. This 
first perception consisted in that; when studying Aquinas and analyzing some 
books on thomistic ontology, gnoseology and ethics, and when studying some 
books of Professor John Mitchell Finnis on ontology, gnoseology, and ethics.  
I realized that, although Finnis defined himself as a faithful interpreter of 
Thomas Aquinas, from my humble understanding, Dr. Finnis failed to 
apprehend the essence of thomistic doctrine. Deviating, I did not know how 
much, from the original doctrine of corpus thomisticum. So, the main problem 
that I intended to solve with the work of doctoral investigation was to verify 
if professor Finnis separates from thomistic doctrine, in particular, with 
respect to ontological foundations of ethics. Or if, on the contrary, it has 
updated thomistic doctrine making it more understandable for today's ethics. 
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I think that the thesis has succeeded in answering the main question and 
the questions included in it. The answer cannot be a simplistic yes or no, that 
would be useless to solve the problem, since the subject is full of subtleties. 
For this reason, I have found most correct and neutral to make a detailed 
exposition on ontology, gnoseology and ethics in the two authors, in the first 
and second part. Then, in the third part, I made a critical analysis comparing 
the statements of the two authors and concluding analytically about that. The 
third part was devoted to the critical analysis, comparing the visions of the 
two authors, on the common themes studied in the first and second part shows 
these conclusions. 
The first chapter dedicated to a comparative critical analysis of the 
doctrine on natural inclinations in the two authors. I concluded that the 
expression of natural inclinations in Professor Finnis and in Thomas Aquinas 
is equivocal. Aquinas understands that the natural inclinations that conform 
the natural law, inclining to the ontological good and avoiding the opposite 
are exclusively the natural inclinations of the man as a man, not the particular 
natural inclinations that an individual could feel. These natural-universal 
inclinations towards the ontological good are the fruit of the judgment of 
practical reason, desired by the will (voluntas ut natura) and intellectually 
ruled. So the whole person tends to seek the good per se and avoid the 
opposite. However, Finnis understands that natural inclinations are mere 
prerational tendencies or facts prior to reason. These prerational tendencies 
toward the seven Finnis’ basic goods (BB) are the first principles of practical 
reason (FPPR). My thesis argued that Finnis’ doctrine on natural inclinations 
has no roots in corpus thomisticum. 
The second chapter of the last part studied the Finnis’ and Aquinas’ on the 
basic goods, concluding that the non-hierarchy and incommensurability of 
basic goods (BB) is alien to the thomistic doctrine. It is criticized that Finnis’ 
basic goods are open possibilities and not realities with nature and purpose as 
in Aquinas. The (BB) appear to be exclusively phenomenological and 
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voluntaristic elements. Professor Finnis has chosen the number seven for 
(BB) because he considers that men and women throughout history use to 
tend to these seven types of goods. 
The third chapter compared the doctrine of the two authors with respect to 
the first principles of practical reason, pointing out a series of conclusions 
that show the importance of Aquinas in the contemporary ethical debate. The 
universal good, which in the first precept is sought and the opposite avoided 
is a real good, as real as being, even if it is ontological. Therefore, the first 
principle of natural law is a moral precept. Even more, all other precepts of 
natural law are based on this first one. However, Finnis understands that the 
first practical principle is not moral but premoral, although rational (FPPR). 
Because the good that is sought is a basic good and the seven (BB) are sought 
and performed premorally and rationally, throughout life. For some reasons, 
it is shown that Finnis’ doctrine is hardly compatible with corpus 
thomisticum. 
The fourth chapter studied their positions on the Master or first principle 
of morality (FPM). Finnis teaches that the (FPPR) are rational and premoral, 
so they cannot determine if an action is ethically wrong or right. Then Finnis 
introduces the (FPM) which formulates properly moral principles. This 
principle has the ideal of “integral human plenitude”. This can be formulated 
as “voluntarily choosing only those possibilities that are compatible with 
integral human fulfillment”. It is argued in the thesis that Finnis’ ius-
naturalism does not have solid thomistic roots. 
The fifth chapter analyzed the views of the two authors regarding the 
conception of a doctrine on the natural law without an ontological good, 
concluding a series of elements to understand Aquinas’ fundamental role in 
contemporary ethics. The object of the will, instead of the ontological good 
Finnis has replaced it with a manifold of seven basic goods (BB) that would 
compose the integral human fulfillment. Finnis’ misinterpretation seems to 
have its roots in the imperfect understanding of the role of the will and its 
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object the ontological good. It is argued in the thesis that Finnis ius-
naturalism does not have its roots in corpus thomisticum. 
The sixth chapter analyzed the positions of the two authors regarding the 
person. Dr. Finnis understands, as can be read in his doctrine on the 
inclinations toward basic goods (BB) premorally and rationally (FPPR), that 
the person basically is a mere factual flow. Although, he does not deny 
explicitly the doctrine on the substantial union of the human being, admits a 
rational and premoral human nature. However, Aquinas’ doctrine about the 
person has its fundaments in reality because it is not reductionist (biologism), 
nor spiritualistic (fideism), nor dualistic but simply balanced in which the two 
coprinciples are only one integral person. In man the rational, sensitive and 
vegetative potency is one. The person is one, with only one substantial form. 
Because of that the man is at the same time man, animal, plant, body, 
substance and being. The human being is a substance composed of matter and 
form. The thesis argued that Finnis’ doctrine on the person is not based on 
Aquinas. 
The seventh chapter compared the Finnis and thomistic doctrines with 
respect to human freedom. Concluding that Finnis in affirming that the 
(FPPR) are rational and premoral, deep down he is trying to lessen guiltiness 
in the guilty, by falling into a kind of socratic intellectualism. To which 
Aquinas responds pointing out that we are free and responsible, guilty or 
praiseful for our elections and actions. For several reasons it is shown that 
Finnis’ freedom is not based on Aquinas’ doctrine. 
The eighth chapter was devoted to compare Finnis and thomistic doctrines 
with respect to synderesis and prudence. Finnis teaches that prudence is much 
more important than synderesis, since prudence applies moral principles to 
the concrete case. However, Thomas Aquinas teaches that the two are 
complementary, but in any case, synderesis is greater than prudence, since 
synderesis says about the end of action, while prudence says about the means 
to action. In addition, both synderesis and prudence rule and prescribe. The 
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synderesis prescribes with respect to the ends and the prudence with respect 
to the means. So it is concluded that Finnis emphasizing prudence versus 
synderesis is performing an exercise of dualism alien to Aquinas. 
The ninth studied their doctrines regarding Hume's law, concluding that 
with the thomistic lecture of Professor Finnis it would be impossible to 
overcome the Is-ought thesis. So basically what Dr. Finnis has tried to do has 
been to deform thomistic doctrine to assert that his new natural law does not 
fall into Hume's guillotine. But the problem is simply that the genuine 
doctrine of Aquinas is much different from that which Professor Finnis 
teaches. And above all, that using only the corpus thomisticum is 
demonstrated in the thesis that Aquinas had already surpassed the Is-ought 
thesis. Because, following his integral ethical doctrine, robustly based on 
ontology, it is possible to derive the ought to be (universal norms) from is 
(person as such). This point shows the fundamental importance of Aquinas in 
the contemporary ethical debate. 
The tenth chapter analyzed critically the doctrine on consequentialism in 
the two authors. According to Finnis, consequentialism as a moral doctrine is 
irrational and meaningless. Since the notions of “greater good”, “better 
consequences” or “lesser evil” are meaningless. However, according to 
Aquinas the consequences are fundamental to value morally the human 
action. The consequences of the human acts are essential to understand 
thomistic ethics. Because the intellect understands the nature of the human 
act, its intention and its consequences when it is performed a human act. It is 
shown that Finnis’ anticonsecuencialism has no basis in Aquinas’ ethical 
thinking. Moreover, it is demonstrated in the thesis the opposite that, with his 
open vision, Aquinas naturally and rationally takes into account the 
consequentialist ethics. 
The eleventh analyzed Moore’s open question, concluding that Thomas 
Aquinas had already responded to this question of metaethics. Because in 
Aquinas’ doctrine the first theoretical and practical principles are equally 
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analogous, since the universal notions on which they are based, being, truth 
and good, are conceived by the same human intellect. This subject is 
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